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Avainsanat: sosiaalinen innovaatio, lasten ja lapsiperheiden palvelut, kriittinen realismi 
Tutkin PARAS-hanketta ja lasten ja lapsiperheiden palvelujen uudistuksia sosiaalisen inno-
vaation käsitteen kautta. Sosiaalisella innovaatiolla on useita määritelmiä ja tämän tutkimuk-
sen tavoitteena on selvittää, miten sosiaalisia innovaatiota on määritelty ja analysoida tutki-
musaineistoa sosiaalisen innovaation näkökulmasta. 
Rajasin tutkimukseni koskemaan Hämeenlinnan seudun kuutta kuntaa (Hämeenlinna, Hauho, 
Lammi, Kalvola, Renko ja Tuulos), jotka yhdistyivät vuoden 2009 alusta Hämeenlinnan kau-
pungiksi. Tutustuin Hämeenlinnan seudun kuntien PARAS-hankkeen toimeenpanosuunnitel-
miin sekä kuntaliitosasiakirjoihin ja selvitin, miten niissä on määritelty lasten ja lapsiperhei-
den palvelut ja löytyykö niistä sosiaalisia innovaatiota.  
Tutkimuksen taustateoriana on kriittinen realismi, jossa sosiaalinen todellisuus ymmärretään 
kerrostuneeksi. Tutkimuksen menetelmäteoriana on kriittinen diskurssianalyysi lähinnä Nor-
man Faircloughin mukaisesti, jolloin tarkastelun kohteena on kielenkäyttö kontekstissaan ja 
kielen ja sosiaalisten rakenteiden ja tapahtumien välinen suhde kriittisesti tarkasteltuna.  
Löysin Hämeenlinnan seudun kuntaliitosasiakirjoista kolmenlaisia diskursseja:  Ensimmäinen 
diskurssi korostaa arvoja, kuten asiakaslähtöisyyttä,  responsiivisuutta, subsidiariteettia sekä 
kansalaisvaikuttamista. Nimesin tämän diskurssin arvodiskurssiksi. Toinen diskurssi korostaa 
palvelujen tuottavuutta, taloudellisuutta ja tehokkuutta, joten nimesin sen tehokkuusdiskurs-
siksi. Nämä diskurssit ovat keskenään vastakkaisia ja ne kamppailevat keskenään siitä, kum-
paa painotetaan enemmän esimerkiksi lasten ja lapsiperheiden palveluja järjestettäessä. Kol-
mas aineistosta nouseva diskurssi liittyy palvelujen organisointitapoihin. Teksteissä toistetaan 
tilaaja-tuottaja –toimintatapaa sekä elämänkaarimallin mukaisten palvelujen organisoitumista. 
Näiden kahden organisointitavan tavoitteena on tuottaa tehokkaita palveluja kuntalaisille, jo-
ten nimesin tämän diskurssin palveludiskurssiksi.  
Tutkimuksessa sosiaalinen innovaatio näyttäytyi lähinnä palveluihin ja rakenteisiin vaikutta-
vana tietoisena uudistuksena. Empiirisestä aineistosta löytämäni sosiaaliset innovaatiot liitty-
vät juuri palvelujen järjestämiseen sekä organisaatioiden ja rakenteiden innovatiiviseen uudis-
tamiseen. Asiakirjoista löytämäni sosiaaliset innovaatiot ovat seuraavat: Toimialarajat ylittävä 
lasten ja nuorten lautakunta, joka  kattaa lapsia ja nuoria koskevat sosiaali-, terveys- ja sivis-
tystoimen palvelut. Toinen sosiaalinen innovaatio on lasten ja nuorten talo, jossa kaikki lapsi-
perheiden erityispalvelut ovat saman katon alla. Kolmas sosiaalinen innovaatio on varhais-
kasvatuskeskus, joka kokoaa yhteen alueittain niin kunnan omat varhaiskasvatuspalvelut kuin 
seurakunnan, yksityisen sektorin ja järjestöjen varhaiskasvatuspalvelut, joista asiakas voi vali-
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 I researched the local government reform and reforms of child and their family services from 
social innovation standpoint. There are many definitions of social innovations and the objec-
tive of this research is to clarify how social innovations have been defined. 
I restricted my research to apply six municipalities of Hämeenlinna region (Hämeenlinna, 
Hauho, Lammi, Kalvola, Renko ja Tuulos). These municipalities mergered in the beginning 
of 2009 to Hämeenlinna municipality. I familiarized myself with the plans and the reports 
supplied by the municipalities to government in the course of 2007 and the documents of 
merger of municipalities. I clarified how these documents have defined child and their family 
services and if there any social innovations in the documents. 
The backtheory of my research is critical realism.  Critical realism thinks, that there are many 
layers in social reality. The theory of method in this research is critical discourse analysis. I 
used ideas of Norman Fairclough, like the use of language in context and language and the 
relationship of social structure and events.  
I found three different kinds of discourses in the documents of merger municipalities. The 
first one emphasizes values, like client orientation, responsiveness, subsidiary and democracy. 
I named this discourse the discourse of values. The second discourse emphasizes productivity, 
economy and effectiveness of services. I named it the discourse of effectiveness. These dis-
courses emphasize different kind of things and their struggle which one dominates in child 
and their families services. The third discourse deals with the ways of organizations of ser-
vices. There are two ways to organize services in the documents. The first one is orderer-
producer model and second is services of the course of life. The objective of these two ways 
to organize services is product effectiveness services for people, who live in the municipality. 
I named this discourse the discourse of service.  
In this research the social innovations are the conscious reforms of services and structures. 
There are three social innovations, which I found in the documents. The first one is board of 
child and young people, who consist of all services of social, health care and education. The 
second one is the house of children and young people, which gathers all special services of 
child and their families. The third social innovation is the center of day care, which includes 
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1.1 Tutkimusteemojen esittely  
 
Suomen nykyinen kuntakenttä on hajanainen ja osa kunnista on liian pieniä selviytyäkseen 
tulevaisuuden haasteista. Yhtenä ratkaisukeinona tähän ongelmaan Suomen hallitus aloitti 
vuoden 2005 keväällä kunta- ja palvelurakenneuudistuksen valmistelun, jonka tarkoituksena 
oli pyrkiä varautumaan niihin haasteisiin, joita kunnat kohtaavat lähivuosina. Näitä haasteita 
ovat muun muassa julkisen talouden tasapainovaatimukset globalisoituvassa toimintaympäris-
tössä, kiristyvä kuntatalous ja palvelujen laaja järjestämisvastuu. Lisäksi väestön ikääntymi-
nen on kasvattanut palvelutarvetta erityisesti hoiva- ja hoitoalalla. Suomalaisen väestön van-
henemisen ohella lasten ja nuorten määrä vähenee ja sitä kautta tarve esi- ja perusopetukseen 
sekä myöhemmin lukio- ja ammatilliseen opetukseen pienenee. Myös palveluiden käyttäjien 
koulutustaso ja varallisuus nousevat, jolloin on todennäköistä, että myös palveluihin kohdis-
tuvat vaatimukset nousevat. Nämä em. muutokset vaativat uutta osaamista kuntapalveluiden 
tuotantotapoihin ja – malleihin.(Kunta- ja palvelurakenneuudistus 2006, Pöyhönen & Koski 
2008, 21.) 
Matti Rimpelän (2008, 66-68) ja lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aulan (2008) mukaan lasten ja nuor-
ten keskimääräinen hyvinvointi ja terveys ovat lisääntyneet eri tutkimusten mukaan Suomessa. Sa-
manaikaisesti häiriösuuntautuneiden palveluiden kysyntä on kasvanut nopeasti. Nämä tiedot kertovat 
sekä ongelmien selkeästä kasautumisesta melko pienelle vähemmistölle että myös suurista eroista pal-
velujärjestelmän toiminnassa ja kehityssuunnissa eri kuntien välillä. Palvelujärjestelmän näkökulmasta 
peruspalvelut ovat pääosin pysyneet ennallaan, mutta raskaammat erityispalvelut, kuten lasten- ja nuo-
risopsykiatria, lastensuojelun sijoitukset kodin ulkopuolelle ja erityisopetus ovat kasvaneet nopeasti. 
Syitä erityispalvelujen käytön nopeaan kasvuun Rimpelän mukaan ovat muun muassa tehostunut las-
ten pahoinvoinnin toteaminen ja diagnostiikka sekä peruspalvelujen rapautuminen. Rimpelän tarkoit-
tamia lapsiperheiden peruspalveluja ovat muun muassa kunnallinen kotiapu, neuvolatyö, koulu- ja 
opiskelijaterveydenhuolto, oppilashuolto ja perhe- ja kasvatusneuvola. Peruspalvelujen rapautumisella 
Rimpelä tarkoittanee sitä, että palvelujen voimavarat ovat samalla tasolla kuin ennen 1990-luvun la-
maa tai pienentyneet siitäkin tasosta, jolloin ei pystytä puuttumaan oikea-aikaisesti lasten pahoinvoin-
tiin. Myös Suomen köyhyyden ja syrjäytymisen vastainen verkosto EAPN-Fin nosti esiin toukokuussa 
2009 lapsiperheiden palveluiden sen hetkisen tilanteen ongelmat ja pelon aiheen siitä, kuinka lasten ja 




turvan keskusliitto 2009). Lapsiasiavaltuutettu korostaakin kuntien ehkäisevien palvelujen vah-
vistamista ja lapsen oikeutta tulla kuulluksi ja osalliseksi häntä koskevissa asioissa.    
 
Uusi lastensuojelulaki (417/2007) astui voimaan 1.1.2008. Se perustuu pitkälti edellisen 
vuonna 1984 säädetyn lain pohjalle. Uusi laki syntyi valtakunnallisen sosiaalialan kehittämis-
hankkeen tuloksena samoihin aikoihin, kun PARAS-hanke käynnistyi. Laissa korostetaan lap-
sen osallisuutta ja riittävän varhaista puuttumista jo ilmenneisiin lasten ja lapsiperheiden on-
gelmiin. Lisäksi laki painottaa laaja-alaista lastensuojelua ja eri sektoreiden välistä yhteistyötä 
lasten ja perheiden hyvinvoinnin takaamiseksi.  (STM 2006, 31.)  Näin ollen lastensuojelun 
käsite on laajentunut koskemaan myös muita toimijoita kuin yksistään lastensuojelun työnte-
kijöitä. Yhteistyötä lasten ja lapsiperheiden auttamiseksi tarvitaankin, sillä vuonna 2007 
STAKES:in keräämien tilastotietojen mukaan avohuollon tukitoimia sai 62 485 lasta ja nuorta 
ja kodin ulkopuolelle oli sijoitettu 16 059 lasta eli 1,2 % alle 18-vuotiasta lapsista. Avohuol-
lon tukitoimissa kasvua vuoteen 2006 verrattuna oli 5,8% ja kodin ulkopuolelle sijoituksissa 
kasvua oli 1,8%. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2009.) PARAS-hankkeessa lastensuojelun 
palvelujen järjestäminen on yksi osa tarkasteltavaa palvelurakennekokonaisuutta. Uuden lain 
vaatimat moniammatilliset asiantuntijaryhmät ja lastensuojelun suunnitelmat toteutetaan kun-
tien välisenä yhteistyönä, koska niiden vaatimaa erityisosaamista ei löydy joka kunnasta. 
Myös muita lastensuojeluun liittyviä palveluja, niiden tuottamistapoja ja rakenteita on mietit-
tävä uudelleen PARAS-hankkeen myötä. Tämä mahdollistaa uusien innovaatioiden, tarkem-
min määriteltynä sosiaalisten innovaatioiden syntymisen, käyttöönoton ja leviämisen, joka on 
yksi PARAS-hankkeen tavoitteista.  
1.2 Tutkimusaiheen esittelyä ja katsaus aiempiin tutkimuksiin 
 
Tutkin PARAS-hanketta ja lasten ja lapsiperheiden palvelujen uudistuksia sosiaalisen inno-
vaation käsitteen kautta. Sosiaalisella innovaatiolla on useita määritelmiä, joita käsittelen tar-
kemmin  luvussa viisi. Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten sosiaalisia innovaa-
tiota on määritelty ja analysoida tutkimusaineistoa sosiaalisen innovaation näkökulmasta. 
Kunta- ja palvelurakenneuudistus eli PARAS-hankkeesta on keskusteltu paljon kunnissa vii-
meisen parin vuoden aikana. Myös mediassa on esitelty laajasti PARAS-hanketta ja siihen 
liittyviä kuntauudistuksia. Päätin tutkia PARAS-hanketta tarkemmin  ja selvittää, toteutuuko 




jestämisestä kuntalaisille. Rajaan tutkimuskohteen lasten ja perheiden palveluihin, jotta tut-
kimuskohde ei muodostuisi liian laajaksi. Lasten ja lapsiperheiden palveluihin kuuluvat perin-
teisen sektorikäsityksen mukaan kolmen eri sektorin palveluja: sosiaalitoimen, terveystoimen 
ja sivistystoimen palveluja. Näin ollen en tutki pelkästään lastensuojelun palveluja vaan laaja-
alaisesti lasten ja lapsiperheiden palveluja. Valitsin tutkimuskohteeksi sosiaalipalveluiden 
joukosta juuri lasten ja lapsiperheiden palvelut, koska niitä tuottaa eri kuntasektorin toimijat, 
jolloin tarkastelunäkökulmasta tulee laaja-alaisempi kuin pelkän sosiaalipalvelujen kautta.  
Olen rajannut tutkimukseni koskemaan Hämeenlinnan seudun kuutta kuntaa (Hämeenlinna, 
Hauho, Lammi, Kalvola, Renko ja Tuulos), jotka yhdistyivät vuoden 2009 alusta Hämeenlin-
nan kaupungiksi. Hämeenlinnan seutu valikoitui tutkimuskohteeksi sen takia, että se kuuluu 
Kuntaliiton PARAS-arviointitutkimusohjelman (ARTTU) tutkimusalueeseen.  Suomen Kun-
taliitto on aloittanut yhteistyössä mm. eri ministeriöiden, seitsemän yliopiston ja kuntien 
kanssa vuoden 2008 alusta PARAS-arviointitutkimusohjelman, joka arvioi kunta- ja palvelu-
rakenneuudistusta eri sektoreiden näkökulmasta. Arviointiohjelma ajoittuu vuosille 2008-
2012. Arviointitutkimusohjelman avulla selvitetään uudistuksen vaikutuksia kunnallisiin pal-
veluihin, demokratiaan ja johtamiseen, henkilöstöön, kunta- ja paikallistalouteen sekä yhdys-
kuntarakenteen toimivuuteen. Kukin aihealue muodostaa oman tutkimusmoduulin.  Tutki-
musohjelman tarkoituksena on saada systemaattista ja vertailukelpoista tietoa PARAS-
hankkeen muutosprosesseista ja muutoksen vaikutuksista erityyppisten kuntien sekä eri toimi-
joiden näkökulmista. Hankkeen rahoittajina toimivat hankkeeseen osallistuvat kunnat, Suo-
men Kuntaliitto, sisäasiainministeriö, valtiovarainministeriö, sosiaali- ja terveysministeriö, 
opetusministeriö, liikenne- ja viestintäministeriö, ympäristöministeriö, kauppa- ja teollisuus-
ministeriö, maa- ja metsätalousministeriö sekä Kuntien eläkevakuutus. Tutkimusta toteutetaan 
yhteistyössä Joensuun ja Kuopion yliopistojen, Lapin yliopiston, Helsingin yliopiston alaisen 
Svenska social- och kommunalhögskolanin, Tampereen yliopiston, Teknillisen korkeakoulun 
sekä Åbo Akademin kanssa. Koko Arttu-hankkeen tieteellinen johtaja on professori Pentti 
Meklin Tampereen yliopistosta. (Suomen kuntaliitto, 2008.)   
Arviointitutkimushankkeen palvelumoduulin tavoitteena on vuosina 2008-2009 selvittää, mil-
laisilla palvelurakenteilla, palveluverkoilla sekä erilaisilla palvelutuotantotavoilla kunnat jär-
jestävät palveluja. Arviointitutkimushankkeessa arvioidaan siis, toteutuvatko kunnissa ja eri-
tyisesti hyvinvointipalveluissa -hankkeen tavoitteet kansalaislähtöisyydestä, palvelujen saata-
vuudesta ja palvelujen tuottamisen korkeatasoisesta osaamisesta sekä vaikuttavuudesta. Li-




suunnitelmien sekä yhdistymis- ja yhteistoimintasopimusten mukaan ko. palvelujen osalta 
tulevaisuudessa. Pääasiallisina tutkimuskohteina ovat sosiaali- ja terveydenhuolto sekä ope-
tus- ja kulttuuritoimi; erityisesti perusterveydenhuollon, ikäihmisten sekä lasten, nuorten ja 
perheiden palvelut. Ensimmäisessä vaiheessa tarvittavat tiedot kerätään pääosin erilaisista do-
kumenteista. Palveluiden tutkimisesta vastaavat Kuopion yliopiston terveyshallinnon ja – ta-
louden laitos sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta ja Jyväskylän yliopiston kasvatustieteiden 
tutkimuslaitos sivistyspalvelujen osalta. (Suomen kuntaliitto 2008.)  Kuopion yliopiston tut-
kimusryhmää johtavat professori Vuokko Niiranen ja professori Juha Kinnunen. Hankkeen 
tutkijana toimii Minna Kaarakainen.  
Oma opinnäytetyöni kuuluu tutkimushankkeen sosiaali- ja terveyspalveluosioon, mutta tutki-
muksella on myös rajapintaa palvelut -moduulin Jyväskylän yliopiston kasvatustieteiden tut-
kimuslaitoksen koulutuspalvelujen osuuteen, joka on toinen osa palvelut -moduulia. PARAS-
hankkeen toimeenpanosuunnitelmien tarkastelu sosiaalisen innovaation näkökulmasta on eri-
lainen ja tuore tutkimusnäkökulma, joten tutkimuksen teko puoltaa paikkaansa. Tutustun Hä-
meenlinnan seudun kuntien PARAS-hankkeen toimenpidesuunnitelmiin sekä kuntaliitosasia-
kirjoihin ja selvitän, miten niissä on määritelty lasten ja lapsiperheiden palvelut sekä löytyykö 
niistä sosiaalisia innovaatiota. Tutkimuksen näkökulma on rakenne- ja strategiatasolla.  
Koska kunta- ja palvelurakenneuudistushanke on varsin tuore ja sen prosessit ovat vielä kes-
keneräisiä, siitä ei ole vielä paljon valmiita tutkimuksia. Jari Stenvall, Hanna Vakkala, Antti 
Syväjärvi, Aaro Tiilikainen, Pekka Juntunen, Jaana Leinonen ja Lasse Oulasvirta ovat tehneet 
valtionvarainministeriölle PARAS-hankkeen toimeenpanon suunnittelun alkuarviointia. Al-
kuarvioinnista on ilmestynyt julkaisuja, jotka tarkastelevat uudistuksen toimeenpanon suun-
nitteluvaiheen kokonaiskuvaa ja uudistumisen etenemisen suuntaa. Raporteissa on käytetty 
aineistona kuntien valtioneuvostolle toimittamia toimeenpanosuunnitelmia ja selvityksiä sekä 
kunta-alan ja muutosjohtamisen tutkimuksia ja ryhmähaastatteluja. PARAS-hankkeen uudis-
tusten valmisteluvaiheessa on korostunut rakenteiden yhdistäminen ja muuttaminen ennen 
palvelutoiminnan kehittämistä. Palvelutoiminnan näkökulmasta uudistus onkin vasta käynnis-
tymässä ja keskeisin haaste PARAS-hankkeen toimeenpanovaiheessa on se, kuinka viedä 
hanketta eteenpäin niin, että siitä muodostuu aidosti kuntalaisille tarjottujen palveluiden kehit-
tämisen väline. (Syväjärvi ym. 2008, 13-14.) 
Vesa Taatilan ja työryhmän mukaan (2006, 313) erilaiset tutkimukset osoittavat, että sosiaali-




hyvin vähän. Juho Saari (2008, 29-30) perustelee taas yhteiskuntateoreettisesti, yhteiskunta-
poliittisesti, tutkimus- ja kehittämispoliittisesti ja tutkimusasetelmien kannalta, miksi yhteis-
kuntatieteilijöiden kannattaa olla kiinnostuneita sosiaalisista innovaatioista.  Hänen mukaansa 
sosiaaliset innovaatiot mahdollistavat yhteiskunta- ja taloustieteellisen tutkimus- ja kehittä-
mispolitiikan uudelleen asemoinnin yhteiskunnassa, jossa tiedon ja sen soveltamisen merkitys 
on jatkuvasti keskeisemmässä roolissa. Tieto- ja informaatioyhteiskuntaan soveltuva käsite 
nostaa instituutiot teknologian rinnalle yhteiskunnallisen muutoksen analysoinnissa ja suun-
taamisessa. Toiseksi, sosiaaliset innovaatiot mahdollistavat tutkimuksen, politiikan ja hallin-
non lähentämisen ja vuorovaikutuksen tiivistämisen, koska se kattaa nämä kolme näkökulmaa 
ja aluetta. Kolmanneksi käsite sisältää lupauksen hyödynnettävyydestä ja vaikuttavuudesta, 
jolloin se sopii hyvin ajankohtaisiin poliittisiin linjauksiin. Lisäksi käsitteen ja siihen kytkey-
tyvien näkökulmien avulla voidaan täyttää suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessä tutkimuk-
sessa olevaa aukkoa.  
1.3 Tutkielman sisältö 
 
Toisessa luvussa esittelen lasten ja lapsiperheiden palveluja ja  kuntaa palvelujen järjestämi-
sen kontekstina. Käyn myös lyhyesti läpi valtion eri ohjausmuodot ja pohdin, mitä ohjaus-
muotoja lasten ja lapsiperheiden palveluihin kohdistuu. Sen jälkeen esittelen Suomessa ennen 
PARAS-hanketta toteutettuja kuntauudistuksia. Tämän luvun tarkoituksena on taustoittaa tut-
kimuksessa tarkasteltavaa PARAS-hanketta. Kolme ensimmäistä lukua toimivat kontekstina 
empiiriselle tutkimukselle. Neljännessä luvussa käsittelen tarkemmin tutkimuskysymyksiä 
sekä metodi- ja menetelmävalintojani. Viides ja kuudes luku sisältävät tutkielman teoriaosuu-
den eli innovaation ja sosiaalisen innovaation käsitemäärittelyt. Seitsemäs luku on tutkimuk-





2 LASTEN JA LAPSIPERHEIDEN PALVELUT JA NIIDEN KONTEKSTI 
2.1 Lasten ja lapsiperheiden palvelut  

Suomi kuuluu pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin, jossa valtio ja kunnat huolehtivat 
kansalaisten hyvinvoinnista. Työnjako palvelujen järjestämisessä on kuntien ja valtion välillä 
sellainen, että valtio järjestää julkishyödykkeitä kuten turvallisuuteen, yliopistokolutukseen ja 
maanteiden ylläpitoon ja yleiseen sosiaaliturvaan liittyviä kaikille maksuttomia ja yhteisiä 
palveluja ja kuntien vastuulla on peruspalvelujen järjestäminen kuntalaisille. (Kananoja ym. 
2008, 37,  Pekkarinen & Sutela 2007, 127-138.)  Kuntien lisäksi palveluita järjestävät myös 
järjestöt (esimerkiksi Pelastakaa lapset ry, Mannerheimin lastensuojeluliitto ja Sosiaali- ja 
terveysturvan keskusliitto), seurakunta ja yksityinen sektori. Kuviossa 1 olen jäsentänyt sitä, 
mitkä kaikki toimijat vaikuttavat lasten ja lapsiperheiden palveluihin. Kuviosta puuttuvat 
kolmannen sektorin ja yksityisen sektorin toimijat, joilla on kuitenkin merkittävä rooli lasten 
ja lapsiperheiden palvelujen järjestämisessä  Kuvion alhaalla on asiakas, jolla on tarpeet ja 
joihin pyritään vastaamaan ylhäältä päin tulevien tavoitteiden mukaisesti. Eri asia on, onko 
ylhäältä asetetut tavoitteet ja suunnitellut palvelut samoja kuin asiakkaan tarpeet.  Kuvion 
avulla voidaan hahmottaa paremmin, kuinka kerroksellinen järjestelmä lasten ja lapsiperhei-
den palvelut ovat sekä se, kuinka monet ilmiöt ja mekanismit vaikuttavat palveluihin.  














vosto ja eduskunta 
poliittinen tahto ja arvot 
ohjaus eri muodoissaan mm. lakien ja asetusten säätäminen, suositusten an-






ohjaus, valvonta, koulutus ja osittain rahoitus 
Kunta: poliittinen ja 
toiminnallinen johto 
palveluiden resurssointi ja suunnittelu 
Palvelutaso palvelujen toteutus tarpeiden ja resurssien ristiaallokossa 
Asiakas tarpeet, vastaavatko palvelut asiakkaiden tarpeisiin? 
 





Kuntien järjestämät lasten ja lapsiperheiden palvelut voidaan jaotella monella eri lailla. Ne 
voidaan jaotella sektorikohtaisesti, jolloin lasten ja lapsiperheiden palvelut määritellään sosi-
aali-, sivistys- ja terveystoimen palveluiksi. Toinen jaottelun pohja voi olla säädösperusteinen, 
koska palveluja määrittävät useat eri lait. Olen koonnut oheiseen taulukkoon keskeiset lapsia 
ja lapsiperheitä koskevat lait sekä niiden keskeisen sisällön.  Osa laista on uudistuksen alla ja 
tiedossa on ainakin, että kansanterveyslakia, sosiaalihuoltolakia ja päivähoitolakia ollaan uu-
distamassa, mutta uudistusten aikataulusta ei ole vielä tarkkaa tietoa. ( Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriö 2008 ja 2009.)  
TAULUKKO 1 Lapsiperheiden palveluiden keskeiset säädökset.. 
Laki Keskeinen sisältö 
Kansanterveyslaki (66/1972) Määrittää mm. äitiys- ja lastenneuvolatoimin-
taa sekä kouluterveydenhoitoa. 
Päivähoitolaki (36/1973) 
Uudistettu vuonna 1995 
Päivähoitopalvelujen järjestäminen alle kou-
luikäisille. Uudistuksen jälkeen kaikilla alle 
kouluikäisillä lapsilla on subjektiivinen oi-
keus päivähoitoon. 
Peruskoululaki (476/1983)  
Uudistettu perusopetuslaki (628/1998) 
Tasa-arvoinen perusopetus kaikille lapsille ja 
nuorille. 
Sosiaalihuoltolaki  (710/1982) Määrittää, mitä palveluja kunnan toimielimen 
tulee järjestää (mm. sosiaalityö, kotipalvelu, 
perheneuvolapalvelut) 
Lastensuojelulaki (683/1983) 
Uudistettu lastensuojelulaki (417/2007)  
Lastensuojelu on yleistä lasten kasvuolosuh-
teisiin vaikuttamista sekä lapsi- ja perhekoh-
taista lastensuojelua. 
 
Tähän tutkielmaan olen valinnut lasten ja lapsiperheiden palveluiden määrittelyn pohjaksi 
jaottelun peruspalveluihin ja erityispalveluihin perinteisen sektoriperustan ja säädösperustan 
sijasta, jolloin sektorikohtainen pirstaleisuus häviää ja lukijalla on mahdollisuus hahmottaa 
kokonaisuus lasten ja lapsiperheiden palveluista. Myös tutkimuksen empiirinen aineisto Hä-
meenlinnan seudun lasten ja lapsiperheiden palveluista perustuu kokonaisvaltaiseen palvelu-
ajatteluun sektorikohtaisen ajattelun sijaan. Määrittelen lapsiperheiden perus- ja erityispalve-
lut seuraavissa luvuissa. 
2.1.1 Lasten ja lapsiperheiden peruspalvelut  
 




simman lähelle asiakasta. Peruspalvelut kattavat terveydenhoitoon, päivähoitoon, perusope-
tukseen, kotihoitoon ja sosiaalityöhön liittyvät palvelut. (Suomen kuntaliitto, 2007.)  
Ensimmäinen lapsiperheen peruspalvelu, johon vanhemmat saavat kosketuspintaa jo ennen 
lapsen syntymää on äitiysneuvola. Äitiys- ja lastenneuvolatyötä sekä kouluterveydenhoitoa 
määrittää terveydenhuollon lainsäädäntö eli kansanterveyslaki. Äitiys- ja lastenneuvolat toi-
mivat maksuttomina palveluina ja rakentuvat ensisijaisesti terveydenhoitajien ja kätilöiden 
ammattitaidon varaan. Äitiysneuvolan yleistavoitteena on turvata odottavan äidin, sikiön ja 
vastasyntyneen paras mahdollinen terveys. Lisäksi tavoitteena on raskaudenaikaisten häiriöi-
den ehkäisy, häiriöiden varhainen toteaminen ja sujuva hoitoon ohjaaminen sekä vastasynty-
neestä ja äidistä huolehtiminen lapsivuodeaikana. Lastenneuvolan ensisijaisena tavoitteena on 
jokaisen lapsen suotuisan kehityksen, terveyden ja hyvinvoinnin turvaaminen. Lastenneuvo-
lan keskeisinä tehtävinä on välittää lapsen vanhemmille ajantasaista ja tutkimukseen perustu-
vaa tietoa lapsen kasvuun ja kehitykseen sekä koko perheen terveyteen liittyvistä tekijöistä, 
tukea vanhemmuutta ja tukea vanhempia lapsilähtöiseen ja turvalliseen kasvatustapaan, seura-
ta ja tukea lapsen fyysistä, psyykkistä, sosiaalista ja tunne-elämän kehitystä, antaa rokotusoh-
jelman mukaiset rokotukset, tunnistaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa epäsuotuisan 
kehityksen merkit ja ohjata lapsi ja perhe tarvittaessa muille asiantuntijoille tutkimuksiin tai 
hoitoon.  (Lehto ym. 2001, 56-57, Sosiaali- ja terveysministeriö 2004.)  
Äitiys- lastenneuvolatoiminnan lisäksi päivähoito koskettaa useita lapsiperheitä, sillä vuoden 
1995 päivähoitolakiuudistus muutti päivähoitolakia (36/1973) siten, että kaikilla alle koulu-
ikäisillä lapsilla on oikeus päivähoitoon. Päivähoito voidaan järjestää joko päiväkodissa tai 
perhepäivähoitona. Päivähoidolla on kaksi tavoitetta: sen avulla halutaan mahdollistaa pienten 
lasten vanhempien työssäkäynti ja opiskelu. Lisäksi päivähoito on osa kasvatus- ja koulutus-
järjestelmää ja päivähoidon kasvatustavoitteena on tukea lasten koteja näiden kasvatustehtä-
vässä ja yhdessä kotien kanssa edistää lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitystä. Per-
heillä on myös mahdollista saada kunnalta vaihtoehtoisesti rahallista tukea siihen, että he hoi-
tavat lapsensa itse tai jonkun muun toimesta kunnallisen päivähoidon sijasta. (Oulasvirta 
2001,44.) 
Vuodesta 2003 alkaen kunta on saanut itse päättää, mikä toimielin vastaa päivähoitopalveluis-
ta. Päivähoitopalvelut ovatkin siirtyneet monissa kunnissa sivistystoimen alaiseksi palveluksi, 
jolloin päivähoidon painopiste on varhaiskasvatuksessa. Kuntaliiton ja Terveyden ja hyvin-




vistä huolehtii sosiaalitoimen lautakunta, 133 kunnassa (40 %) päivähoidon tehtävät on siir-
retty opetustoimen lauta-kuntaan. 21 kunnassa (6 %) päivähoito on organisoitu muulla tavalla. 
(Suomen kuntaliitto 2009.) Esiopetus tuli kunnille lakisääteiseksi palveluksi elokuun alussa 
2001.  Esiopetus on suunnitelmallista kasvatusta ja opetusta, jota annetaan sekä päiväkodissa 
että koulussa koulunkäynnin aloittamista edeltävänä vuotena.  Suurin osa lapsista saa esiope-
tusta päiväkodissa. Koulussa annettava esiopetus järjestetään joko erillisissä esiluokissa tai 
yhdistetyissä esi- ja alkuopetuksen luokissa. (Oulasvirta 2001, 39.) 
Koulujen toimintaa määrittää perusopetuslaki (628/1998), jossa on määritelty perusopetuksen 
tavoitteeksi tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan 
jäsenyyteen sekä antaa heille elämässä tarpeellisia tietoja ja taitoja. Opetuksen lisäksi kunnan 
tulee huolehtia oppilashuollosta, johon kuuluu kouluruokailu, kouluterveydenhuolto, ham-
mashuolto sekä koulukuraattorien ja -psykologien palvelut.(Oulasvirta 2001, 39.) Kouluter-
veydenhuolto muistuttaa peruskoulun alaluokilla lasten neuvolatoimintaa, sillä toiminnan tar-
koituksena on seurata ja tukea lapsen kasvua ja kehitystä sekä antaa lapsen kehitysvaiheeseen 
kuuluvaa neuvontaa. Kouluterveydenhuollon pääpaino on terveyden edistämisessä ja sairauk-
sien ennaltaehkäisyssä. Kouluterveydenhuollon tärkein toimija on kouluterveydenhoitaja ja 
hänen työparinaan toimii koululääkäri, joka on usein terveyskeskuslääkäri. Kouluterveyden-
huollon yksi keskeinen tehtävä on osallistua oppilashuoltotyöryhmän toimintaan. Oppilas-
huoltotyöryhmään kuuluvat yleensä terveydenhoitajan lisäksi koulun sosiaalityöntekijä, opet-
tajien edustajat, psykologi sekä nuorisotyön edustaja. Oppilashuoltotyöryhmässä käsitellään 
kouluyhteisön, yksittäisen luokan tai yksittäisen oppilaan asioita. (Lehto ym. 2001, 114-115.) 
Sosiaalihuoltolain mukaisesti lapsiperheillä on oikeus saada tilapäistä kotipalvelua, mikäli he 
sitä tarvitsevat. 1990-luvun taloudellisen laman aikana lapsiperheiden kotipalvelusta luovut-
tiin monessa kunnassa. Taloudellisen taantuman jälkeen kotipalvelua ei ole edelleenkään tar-
jottu lapsiperheille, koska ikääntyvä väestö tarvitsee kaikki kotipalvelun resurssit. Asia on he-
rättänyt paljonkin julkista keskustelua ja muutama lapsivoittoinen kunta onkin palauttanut ko-
tipalvelun takaisin lapsiperheiden käyttöön, koska se on parhaimmillaan ehkäisevää uuden 
lastensuojelulain mukaista palvelua, jolla voidaan estää suurempien kustannusten synnyn. Ko-
tipalvelun puuttumista on korvannut lastensuojelun perhetyö, joka korostaa kasvatuksellista 
puolta eikä niinkään kotiapua, mitä lapsiperheet kotipalvelulta eniten odottavat. Järjestely ra-
jaa tavanomaisissa arjen perhetilanteissa ja kotipalvelun tarpeessa olevat lapsiperheet palvelun 
ulkopuolelle. (Hänninen 2008, 23.) Esimerkiksi Etelä-Suomen lääninhallituksen syksyllä 




kotipalvelua lapsiperheille. Lääninhallituksen selvityksen mukaan 51 kunnassa on puutteelli-
suuksia palvelun riittävyydessä. ( Etelä-Suomen lääninhallitus 2008.)  Myös Sosiaali- ja ter-
veysturvan keskusliitto on ennakoi vuoden 2008 järjestöbarometrin tulosten osoittavan, että 
lapsiperheiden kotipalvelujen saannin vaikeutuminen saattaa jopa lisätä raskaampien palvelu-
jen, kuten huostaanottojen tarvetta. (Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto 2008.)  
Lastensuojelu on koko kunnan laaja-alainen tehtäväkokonaisuus, joka koostuu lapsen kasvua 
ja kehitystä edistävästä toiminnasta, kasvua tukevasta ja turvaavasta toiminnasta sekä kasvua 
korjaavista palveluista. Lastensuojelulla on siis kolme perustehtävää, joista ensimmäinen 
kohdistuu lasten yleisiin kasvuolosuhteisiin vaikuttamiseen. Kasvuolosuhteisiin vaikuttami-
nen tarkoittaa sitä, että  kuten yhdyskuntasuunnittelussa ja –rakentamisessa, asumisessa ja lii-
kennesuunnittelussa huomioidaan  myös lapsen tarpeet sekä tunnistetaan mahdolliset riskiolot 
ja toimitaan yhteistyössä riskien vähentämiseksi. Toimijoina lapsen kasvua kehitystä edistä-
vässä toiminnassa ovat kunnan peruspalveluissa työskentelevät, kuten neuvolan, päivähoidon, 
peruskoulun ja nuorisotyön työntekijät. Toinen lastensuojelun perustehtävä on vanhempien 
tukeminen kasvatustehtävässä, jossa toimijoina ovat muun muassa lapsiperheiden sosiaalityö, 
perhetyö, lastenvalvojan palvelut sekä kuraattori- ja psykologipalvelut ja erilaiset terapiapal-
velut. Kolmas lastensuojelun perustehtävä on lasten suojelutehtävä. Näitä lapsen kasvua kor-
jaavia palveluja ovat muun muassa lapsiperheiden erityispalvelut, mielenterveyspalvelut ja 
päihdepalvelut. (Rousu 2008.) 
Uusi lastensuojelulaki astui voimaan 1.1.2008. Uuden lain laatimisen tarkoituksena oli vastata 
paremmin muuttuneisiin lasten palveluntarpeisiin kuin vanha 1980-luvun alkuvuosina laadittu 
laki.  Yleiset lakimuutoksen tavoitteet oli muun muassa tehostaa lapsen ja perheen osallisuutta 
ja oikeusturvaa,  tehostaa viranomaisten yhteistyötä perheiden tukemiseksi sekä täsmentää 
kunnan velvollisuuksia lastensuojelussa. Uuden lainsäädännön tavoitteena on siirtää lasten-
suojelutoimenpiteiden painopistettä ennaltaehkäisyyn, varhaiseen tukeen ja avohuoltoon. Lain 
peruslähtökohtana on, että lapsen hoito ja kasvatus ovat vanhempien vastuulla, mutta yhteis-
kunnalla on kuitenkin vastuu siitä, että lapsilla on hyvät kasvuolosuhteet ja vanhemmilla tu-
kea lasten kasvatukseen. Myös muilla hallinnonaloilla kuin sosiaalitoimella on velvoite järjes-
tää ennaltaehkäisyä ja palveluja kasvatuksen tueksi. Peruspalveluissa tulee olla erityistukea 
tarvitseville palveluja, kuten erityispäivähoitoa, puheterapiaa ja erityisopetusta jne. Näin lapsi 
ja perhe saisivat tarvitsemansa tuen mahdollisimman varhaisessa  vaiheessa jo peruspalveluis-




Kunnan velvollisuutta ennaltaehkäisyyn, varhaiseen puuttumiseen ja lastensuojelun järjestä-
miseen on täsmennetty uudessa laissa muun muassa siten, että kunnan on tehtävä yksin tai 
yhdessä toisten kuntien kanssa lastensuojelun suunnitelma, johon kerätään tietoa lasten ja lap-
siperheiden tarpeista ja tilanteesta, kuvataan lastensuojelun palveluiden järjestäminen ja niihin 
varattavat voimavarat sekä ehkäisevä työ ja kehittämistoiminta sekä lastensuojeluun liittyvä 
viranomaisten yhteistyö. Kunnanvaltuuston on hyväksyttävä tämä suunnitelma valtuustokau-
sittain, ja lastensuojelun suunnitelman on liityttävä kunnan toiminta- ja taloussuunnitteluun. 
(STM 2006, 36, Taskinen 2007, 8.) 
Uuden lain tavoitteena on parantaa vanhemman ja lapsen sekä työntekijän oikeusturvaa, sillä 
laissa on selvät menettelyohjeet, joiden mukaan lastensuojeluprosessin on edettävä. Lasten-
suojelu nähdään uuden lain myötä prosessina, jolla on selkeä alku ja loppu. Lainvalmistelijoi-
den tavoitteena oli se, että lastensuojelun asiakkaana olevat lapset ja heidän perheensä olisivat 
yhdenvertaisessa asemassa riippumatta siitä, missä kunnassa he asuvat. Uudessa laissa on sel-
viä määräaikoja, joiden kuluessa lastensuojeluviranomaisten on toimittava. Muun muassa las-
tensuojelun tarpeen arviointi on tehtävä välittömästi, mikäli se on kiireellinen ja muutoin seit-
semän päivän päästä lastensuojeluilmoituksesta on ratkaistava, onko ilmoituksen johdosta 
ryhdyttävä lastensuojelutarpeen selvittämiseen. Myös selvityksen teolle on oma määräaikan-
sa. Määräaikojen  asettamisella pyritään tehostamaan puuttumista jo ilmenneisiin vakaviin 
ongelmiin. ( Sosiaali- ja terveysvaliokunta 2006,4.)  
Uuden lastensuojelulain tarkoitukset ovat hyviä, mutta ne joutuvat kamppailemaan sen todel-
lisuuden kanssa, mikä vallitsee tällä hetkellä kuntien peruspalveluissa. Eri tutkimuksien mu-
kaan lastensuojelun työntekijöillä on liikaa työtä, päteviä sosiaalityöntekijöitä ei ole tarpeeksi 
ja työntekijät vaihtuvat jatkuvasti. Myös lastensuojelutarpeiden monimutkaistuminen ja li-
sääntyminen haittaavat tavoitteiden toteutumista siten kuin lain laatijat ovat toivoneet. Tällä 
hetkellä kuntien tiukentuva talous aiheuttaa myös haasteita lastensuojelupalveluiden järjestä-
miseen siinä määrin, mitä laki velvoittaa. (Heino, 2007, 13, Rousu 2009, Sosiaali- ja terveys-
ministeriö 2009.)  
 
2.1.2 Lasten ja lapsiperheiden erityispalvelut 
 
Erityispalvelut ovat palveluja, jotka järjestetään keskitetysti kattamaan isompaa väestöpohjaa. 




osalta vuorohoito ja  erityispäivähoito. Muita lasten ja lapsiperheiden erityispalveluja ovat 
muun muassa perheneuvolapalvelut, lasten ja nuorten  psykiatriset palvelut, päihdepalvelut 
sekä sijaishuollon palvelut. (Suomen kuntaliitto 2007.)  
Perheneuvolapalvelut ovat lapsiperheille maksutonta palvelua, jonne perhe voi hakeutua itse-
näisesti ilman lähetettä. Perheneuvolassa hoidetaan sekä lapseen itseensä liittyviä ja lapsiper-
heiden vaikeisiin elämäntilanteisiin liittyviä ongelmia moniammatillisessa tiimissä, johon 
kuuluvat sosiaalityöntekijä, psykologi ja lääkäri. Näiden lakisääteisten virkojen lisäksi perhe-
neuvoloissa voi olla puheterapeutteja, psykoterapeutteja, perheterapeutteja, toimintaterapeut-
teja. Lisäksi perheneuvoloissa tehdään oppimisvaikeustutkimuksia. Kasvatus- ja perheneu-
vonnan tarve on lisääntynyt Suomessa 1990-luvun puolivälistä lähtien. Varsinkin työttömyys, 
pätkätyöt ja niihin liittyvä taloudellinen epävarmuus raskauttavat perheitä. Joka viidennen 
lapsen kehitykseen ja kasvatukseen arvioidaan tarvittavan jossain vaiheessa asiantuntija-apua. 
Myös avioerot ovat parin viimeisen vuosikymmenen ajan lisääntyneet niin runsaasti, että eril-
lisen tuen tarve on yleisesti tunnustettu. (Suomen kasvatus- ja perheneuvontaliitto 2008, 1-2.)   
Perheneuvolat tekevät yhteistyötä lasten psykiatrisen hoidon kanssa arvioiden, kumman pal-
veluista lapsi enemmän hyötyy. Lastenpsykiatrian poliklinikat ja osastot tutkivat ja hoitavat 
lapsia, joilla on mielenterveydenhäiriöitä. Lastenpsykiatrinen hoito kuuluu erikoissairaanhoi-
don piiriin.  
Mikäli lapsen kasvu ja kehitys vaarantuvat ja lastensuojelulaissa määritellyt avohuollon tuki-
toimet eivät ole riittäviä, joudutaan lapsen hyvinvointi turvaamaan huostaanoton avulla. Täl-
löin lapsi otetaan sosiaalilautakunnan huostaan ja sijoitetaan joko sijaisperheeseen, ammatilli-
seen perhekotiin tai lastensuojelulaitokseen eli lapsen tarpeiden mukaiseen hoitopaikkaan. 
Huostassapito lakkaa, mikäli siihen ei ole enää edellytyksiä tai lapsi täyttää 18 vuotta.  Huos-
tassapidon lakkaamisen jälkeen lapsella on oikeus sosiaalilautakunnan jälkihuoltoon, jolloin 
lasta tai nuorta tuetaan hänen tarpeitaan vastaavalla tavalla. Jälkihuolto loppuu viimeistään 
nuoren täyttäessä 21 vuotta, jolloin kunnan jälkihuoltovelvoite lakkaa. (Rousu 2007, 61-62, 
Taskinen 2007, 33.)  
2.2 Kunta lasten ja lapsiperheiden palveluiden kontekstina 
 
Suomalaista hyvinvointipolitiikkaa toteuttaa kaksi poliittisen demokratian pohjalta toimivaa 




sikymmenien ja vuosisatojen ajan täysin kunnan omassa päätösvallassa olleista toimintata-
voista keskitettyyn valtionohjaukseen ja nykyisin kumppanuuteen perustuviin malleihin. 
Kunnat ovat keskeinen osa julkista hallintojärjestelmää ja niille on annettu lainsäädännöllä 
vastuu hyvinvointipalvelujen järjestämisestä. (Kananoja ym. 2008, 14.) Perustuslain 
(731/1999) 121 §:n mukaan Suomi jakautuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan 
asukkaiden itsehallintoon. Kuntalain (365/1995) 1 §:n mukaan kunnan ensisijainen tavoite on 
edistää kuntalaisten hyvinvointia ja kestävää kehitystä alueellaan. Kunnan velvollisuus on siis 
järjestää kuntalaisille kaikki peruspalvelut, joita ovat muun muassa sosiaali-, terveys- ja sivis-
tyspalvelut.  Oulasvirran (2002,44) mukaan kunnalla on kolmenlaisia tehtäviä: vapaaehtoisia 
tehtäviä, joihin ryhtyminen on kunnan harkinnassa, pakollisia tehtäviä, joiden sisältöä laki 
määrittelee väljästi ja joita kunta tarjoaa itse päättämänsä budjetin rajoissa eikä kuntalaisella 
ole oikeutta saada palvelua kunnan määrärahoista riippumatta. Kolmanneksi kunnilla on pa-
kollisia tehtäviä, joissa laki säätää tarkasti palvelun sisällöstä. Kunnan on velvollisuus järjes-
tää laissa mainitut palvelut kuntalaisille ja kuntalaisilla on oikeus vaatia palveluja itselleen, 
koska heillä on palveluihin subjektiivinen oikeus. Edes kunnan taloudellinen tilanne ei voi 
estää näiden palvelujen järjestämistä.  
Vuosien 1960-1980 välisenä aikana kunnan tehtäväkenttä laajeni huomattavasti, koska sinä 
aikana säädettiin paljon lakeja, joiden toteutus jäi kuntien vastuulle. Näitä hyvinvointivaltioon 
liittyviä lakeja ovat muun muassa Kansanterveyslaki (66/1972), Peruskoululaki (476/1983) ja 
Päivähoitolaki (36/1973), jotka toivat paljon lakisääteisiä tehtäviä kunnille. Suomen kuntien 
lakimääräiset tehtävät ovat lisääntyneet myös tuon ajanjakson jälkeen eikä aiemmin kunnille 
määrättyjä tehtäviä ole juurikaan poistettu kuntien vastuulta. Näin ollen kuntien vastuulla on 
suuri joukko peruspalveluja, joiden järjestämisestä kuntien tulisi selvitä. (Haveri 2006, 21, 
Heuru 2001,23.)   
Kuntalaki (365/1995)  määrittää myös, että kunta hoitaa itse tai yhteistyössä toisen kunnan 
kanssa sille määrätyt tehtävät tai kunta voi hankkia palveluja muilta palvelun tuottajilta. Kun-
talaissa mahdollistetaan siis kuntalaisille tarkoitettujen palvelujen järjestäminen muutoin kuin 
itse järjestäen. Perinteisesti kunta on tuottanut omana tuotantona tai yhdessä muiden kuntien 
kanssa (kuntayhtymät ja sopimusperusteinen yhteistyö) palveluja kuntalaisille. Tällöin val-
tuusto päättää taloussuunnitelman, jonka pohjalta tarvittavia palveluja tuotetaan omana tuo-
tantona.   Lisäksi kunta voi ostaa palveluja yksityisiltä palveluntuottajilta tai kolmannelta sek-
torilta eli järjestöiltä. Varsinkin lastensuojelupalveluissa palveluja ostetaan enemmän yksityi-




kilpailuttamaan ostamansa palvelut. Useissa kunnissa on otettu käyttöön myös ns. tilaaja-
tuottaja-malli. Tilaaja-tuottajamallissa kunta toimii palvelujen järjestäjänä, mutta tuottajana 
voi toimia kunnan oman tuotannon sijasta jokin muu palvelujen tuottaja, kuten kolmas sektori 
tai yksityinen palvelun tuottaja. Palvelu kilpailutetaan ja valitaan kunnan kriteerien pohjalta 
paras tuottaja. Valinnan perusteena on yleensä palvelujen edullisuus, sillä tilaaja-
tuottajamallin avulla pyritään hakemaan säästöjä. Tilaaja-tuottajamalli on siis ensisijaisesti 
organisatorinen järjestely, jonka avulla kunnallinen organisaatio voidaan muuttaa sellaiseen 
muotoon, joka mahdollistaa omien organisaatioyksiköiden kilpailuttamisen muiden palvelun-
tuottajien kanssa. (Myllyntaus 2002, 29-30., Narikka 2008,41-46.) 
2.3 Valtion ohjaus lasten ja lapsiperheiden palveluissa 
 
Lundquist (1972, 33-35) määrittää ohjauksen päätöksen tekijän tietoiseksi yritykseksi vaikut-
taa täytäntöönpanotoimintaan (implementaatioon) haluttuun suuntaan. Lunqvuistin mukaan 
ohjaus voidaan jakaa suoraan ja epäsuoraan ohjaukseen, erityiseen ja yleiseen ohjaukseen se-
kä täsmälliseen ja ei-täsmälliseen ohjaukseen. Suorassa ohjauksessa päätöksentekijä antaa oh-
jattavalle organisaatiolle selviä päämääriä, johon organisaation tulee pyrkiä. Epäsuorassa oh-
jauksessa päätöksentekijä vaikuttaa toimeenpanijan haluun ja kykyyn panna käytäntöön suo-
raa ohjausta. Epäsuorasta ohjauksesta hyvänä esimerkkinä ovat valtion politiikkaohjelmat, 
kuten lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelma, jonka avulla valtio viestit-
tää kunnille, miten lasten palveluja tulisi tuottaa ja kehittää.  Erityinen ohjaus kohdistuu tiet-
tyyn toimeenpanon kohteeseen, kun taas yleinen ohjaus kohdistuu toimeenpantaviin päätök-
siin yleensä tai kaikkiin tietyn tyyppisiin päätöksiin. Suoran, erityisen ja yleisen ohjauksen voi 
jakaa vielä käsky- ja sääntöohjaukseen ja epäsuoran ohjauksen rahoitus- ja informaatio-
ohjaukseen. 
Normiohjauksessa ohjaus on kohdennettua, tietylle sektorille tai palvelulle tarkoitettua oh-
jausta, joka perustuu lainsäädäntöön. Normiohjaus määrittää kunnan velvoitteet palvelun suh-
teen ja samalla kuntalaisen oikeudet palveluun. Normiohjaus kytkeytyy monin tavoin rahoi-
tusohjaukseen. Valtionapuohjaus on rahallista ohjausta, joka voi olla ehdollista tai ei-
ehdollista. Lisäksi valtionapu voi määräytyä automaattisesti tai harkinnanvaraisesti. (Narikka 
2008, 21-22, Oulasvirta ym. 2002, 44.)  
Lasten ja lapsiperheiden palveluissa normiohjauksesta on hyvänä esimerkkinä uudistettu las-




lityön kelpoisuuksista sekä laadittu aikarajoja lastensuojeluprosessin selkeyttämiseksi. Myös 
päivähoidossa valtio käyttää normiohjausta esimerkiksi informaatio-ohjauksen sijasta, sillä 
päivähoitolaki (36/1973) ja -asetus sisältävät mm. määräyksiä  lapsiryhmien koosta ja henki-
lökuntamitoituksesta. Vanhustenhuollossa ko. normiohjaus puuttuu, sillä siellä on ainoastaan 
suosituksia hoidettavien ja hoitajien lukumäärästä 
Valtio maksaa kunnille rahallista avustusta eli valtionosuuksia, koska kunnat hoitavat suuren 
osan julkisista palveluista, mutta niillä on omia tuloja vähemmän kuin tehtävien hoito edellyt-
tää. Valtionavuilla toteutetaan tehtävistä aiheutuvien kustannusten jako kuntasektorin ja val-
tion välillä ja samalla tasoitetaan kuntien omien resurssien ja palvelutarpeiden eroista johtuvia 
taakkoja. Tasoitus toteutetaan valtionapuja porrastamalla kuntien palvelutarpeiden ja palvelu-
jen tuotannon kustannusten erojen mukaisesti. Valtionapuja käytetään myös keinona ohjata 
kuntien palvelutuotantoa. Hyvinvointivaltion rakentamiskaudella valtionapuja käytettiin yl-
lykkeenä kunnille ryhtyä uusiin tehtäviin tai laajentaa vanhoja tehtäviä. Tehtäväkohtaiseen 
ohjaukseen kytketyillä valtionavuilla valtio voi viestittää kunnille omat prioriteettinsa ja nii-
den avulla voidaan edistää yhteiskunnallisten arvokkaiden, kuten koulu-, terveys- ja sosiaali-
palvelujen tuotantoa ja kulutusta paikallistasolla. Käyttötalouden valtionapujärjestelmä koos-
tuu kahdesta osasta eli veropohjan tasaamiseen ja muuhun yleiseen tukeen tähtäävistä yleisis-
tä valtionavuista ja sektorikohtaisista valtionavuista, jotka määräytyvät sosiaali- ja terveyden-
huollon ja opetus- ja kulttuuritoimen tehtäväkohtaisilla laskennallisilla perusteilla. Laskennal-
lisia perusteita ovat muun muassa kunnan eri ikä-ryhmien koot, kunnan asukastiheys ja pinta-
ala, työttömyysaste ja sairastavuus. (Oulasvirta 2002, 84, 92.) 
Lastensuojelua valtio ohjasi rahallisesti 2000-luvun alusta vuoteen 2005 asti lastensuojelun 
suurten kustannusten tasausjärjestelmän avulla, jonka tarkoituksena oli tasata kuntien kesken 
lastensuojelusta syntyneitä yllättäviä kustannuksia. Tasausjärjestelmästä luovuttiin vuonna 
2005 sen toimimattomuuden takia. (Kananoja 2008, 60.)  Tasausjärjestelmän tilalle tuli kun-
tien sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuksiin lastensuojelukerroin, joka huomioi kunnan 
huostassaolevien lasten määrän, jonka mukaan valtio maksaa kunnille valtionosuuksia.   (Laki 
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta 1992/733/ 15 b § 2005/1069.)  
Tämä järjestelmä on ristiriitainen uuden lastensuojelulain kanssa, koska uusia lastensuojelula-
ki korostaa ennaltaehkäisevää toimintaa ja avohuollon tukitoimien ensisijaisuutta, mutta ra-
hoitus perustuu huostassa olevien lasten lukumäärään.  




ohjausmuodot.  Informaatio-ohjauksen muotoja ovat muun muassa suunnitteluohjaus, erilaiset 
laatu- ja hoitosuositukset, koulutukset, seminaarit ja tiedotus sekä neuvottelut ja konsultoinnit 
sekä vertailu- ja arviointitiedon levittäminen. Valtion politiikkaohjelmat sekä kehitysohjelmat 
ja erilaiset arvioinnit ovat myös osa informaatio-ohjausta.  Informaatio-ohjaus voi olla jatku-
vaa tai määräaikaista, kohdennettua tai yleistä ja sen tueksi myönnetään usein erityistyyppistä 
valtionavustusta.  (Narikka 2008, 21-22, Oulasvirta ym. 2002, 44.) Lasten ja nuorten palve-
luihin kohdistuvia Valtioneuvoston hyväksymiä politiikkaohjelmia ovat muun muassa lasten, 
nuorten ja hyvinvoinnin politiikkaohjelma, Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma ja 
Terveyden edistämisen politiikkaohjelma. Näiden politiikkaohjelmien yhteisenä tavoitteena 
on ehkäistä pahoinvointia ja syrjäytymistä kehittämällä lapsilähtöisempää yhteiskuntaa, lapsi-
perheiden hyvinvointia ja varhaista puuttumista sekä ennaltaehkäisevää työtä. (KASTE-
ohjelma 2008, 61, Rousu ym. 2008, 6-7.) 
Uuden lastensuojelulain myötä kuntiin kohdistuu informaatio-ohjausta mm. internetissä ole-
van kaikille avoimen lastensuojelun käsikirjan avulla, johon on koottu tärkeitä lomakkeita se-
kä toimintaohjeita lastensuojelun ammattilaisten käyttöön. Myös lääninhallituksen järjestämät 
koulutustilaisuudet uuden lain myötä ovat valtion harjoittamaa informaatio-ohjausta. Infor-
maatio-ohjausta kohdistuu myös kouluterveydenhoidon ja oppilashuollon sekä äitiys- ja las-
tenneuvoloihin erilaisten suositusten kautta. Meneillään oleva sosiaali- ja terveysministeriön 
alainen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittämisohjelma (KASTE-ohjelma) on myös yksi las-
ten ja lapsiperheiden palveluihin kohdistuva informaatio-ohjauksen muoto. KASTE-ohjelman 
tarkoituksena on käynnistää toimenpiteitä, joiden tarkoituksena on uudistaa kuntien toiminta-
tapoja esimerkiksi lasten ja nuorten palveluissa. KASTE-ohjelmassa korostetaan eri hallin-
nonalojen ja toimijoiden välistä yhteistyötä ja laajaa hyvinvointivastuuta kaikessa päätöksen-
teossa, sillä sektorikohtaiset uudistukset lapsiperheiden, lasten ja nuorten palveluissa eivät 
enää riitä vastaamaan nykyajan lasten ja nuorten palvelutarpeisiin. KASTE-ohjelman toimen-
pide-ehdotuksena lasten ja nuorten palvelujen osalta on se, että niitä uudistetaan siten, että 
perustasolla kehitetään ja nivotaan yhteen kehitystä tukevat, ongelmia ja häiriöitä ennaltaeh-
käisevät ja korjaavat palvelut yli sektorirajojen. Lisäksi erityispalveluja kehitetään tukemaan 
peruspalveluja ja palvelut halutaan tuoda suoraan siihen ympäristöön, jossa lapset ja nuoret 






3 KUNTAKENTÄN UUDISTUKSIA 
 
Ohjausajattelu muuttui Suomessa toisen maailmansodan aikana, jolloin siirryttiin oikeusval-
tioperiaatteiden korostamisesta hallintovaltioajatteluun. Muutos tapahtui siksi, ettei normioh-
jauksen perinteiset menettelyt soveltuneet enää sodan aikaisiin laajoihin ongelmiin ja nopei-
siin päätöksentekotilanteisiin. 1960-luvulla levinnyt hyvinvointivaltioajattelu muutti valtion 
roolin aktiiviseksi yhteiskunnan ohjaajaksi. Valtion talouspolitiikassa otettiin tavoitteeksi ta-
loudellisen kasvun edistäminen, jota talous-, sosiaali- ja muu yhteiskuntapolitiikka myötäili-
vät. Kuntiin kohdistuvassa ohjauksessa painotus siirtyi tuolloin tehokkuusajattelun mukaisesti 
kuntien toiminnan säätelemiseen erityislaeilla ja niihin liittyvällä erityisellä valvonnalla ylei-
sen valvonnan sijasta. Valtionapujärjestelmä ja valtionapuihin liittyvä kuntien ohjaus ja val-
vonta nousivat  tuolloin keskeiseen asemaan.  Sosiaali- ja terveysministeriö ja sen alaiset lää-
kintä- ja sosiaalihallitus ohjasivat resurssiohjauksen keinoin kuntien sosiaali- ja terveystoimia. 
Resurssiohjausta toteutettiin valtionapujen jakamiseen kytketyn suunnittelujärjestelmän avulla 
ja lisäksi käytettiin normiohjausta antamalla määräyksiä ja ohjeita sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen sisällöstä ja tuottamistavasta. 1980-luvun puolivälissä alkoi muutos ohjausajattelussa. Jul-
kisten menojen kasvua ei enää pidetty yksinomaan hyvänä asiana, vaan menoja haluttiin hilli-
tä ja raskasta suunnittelujärjestelmää haluttiin keventää, koska se nähtiin kehitystä hidastava-
na ja paikallista innovatiivisuutta rajoittavana tekijänä. Kunnat ja kuntayhtymät saivat yhä 
enemmän toiminnallista vapautta ja valtio vähensi sosiaali- ja terveydenhuollossa sääntöoh-
jausta ja siirtyi väljempään palveluita koskevaan ohjaukseen. Lisääntyneen toimintavapauden 
nurjana puolena oli kuntatalouden kiristynyt ohjaus ja kuntien resurssien erilaistuminen, joka 
johti kuntien palvelujen tason erilaistumiseen. (Oulasvirta ym. 2002, 17-19.) 
Kunnallishallinnon murroksen taustan loi 1980-luvun lopulta liikkeelle lähtenyt hallinnon uu-
distusten aalto. 1980-luvun lopulta lähtien toteutuneissa uudistamisissa on pyritty sopeutta-
maan kunnallista hallintoa yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Näitä muutoksia ovat 
muun muassa kansantaloudelliset ongelmat, tietoyhteiskunnan vaatimukset ja kansainvälisty-
minen. Uudistamisen keskeisimmät pyrkimykset ovat julkisen hallinnon taloudellisuuden ja 
tehokkuuden lisääminen. Kunnallishallinnon uudistuksissa on kolme pääsuuntaa: deregulaatio 
eli sääntelyn purkaminen, desentralisaatio eli hallinnon hajauttaminen ja sekä markkinaohjau-
tuvuus eli markkinaperusteisten ja asiakasohjautuvuutta korostavien toimintatapojen omak-
suminen. (Haveri 2000, 40 ja  2006, 22.) 




formien avulla voimakkaammin kuin koskaan aiemmin itsenäisyyden aikana. Uudistamisaalto 
lähti liikkeelle vapaakuntakokeilusta vuonna 1988, jonka jälkeen uudistettiin kunnallislakia, 
kuntien valtionosuus- ja kirjanpitojärjestelmää sekä käynnistettiin monia hankkeita osallistu-
misen ja palvelukyvyn parantamiseksi sekä luotiin edellytyksiä markkinamekanismeille. Uu-
distukset korostivat kunta-valtio-suhteen uudenlaista sisältöä, kuten kunnallista itsehallintoa, 
jonka arvioitiin saavan aikaan responsiivisia palveluja paikallisesti ja alueellisesti esiintyviin 
tarpeisiin. 1990-luvun alun jälkeen valtion ohjauksen toimintatavaksi muotoutui ”kannustepo-
litiikka” ja ohjelmallinen kehittäminen, jossa kuntia on kannustettu haluttuihin ratkaisuihin 
kuntaliitosporkkanoiden ja pilotointien kautta.  Valtion normi- ja resurssiohjaus väistyivät siis 
näiden ”pehmeämpien” ohjausmenetelmien tieltä, sillä uudenlaisten ohjausmenetelmien, in-
formaation, tutkimus- ja kehittämistoiminnan sekä konsultoinnin uskottiin varmistavan yh-
denmukaisia normeja paremmin kansalaisten hyvinvointia muuttuvissa oloissa ja alueellisesti 
eriytyvässä yhteiskunnassa.  Tämä toimintatapa vahvistui edelleen 2000-luvun vaihteessa ja 
alkuvuosina. (Haveri 2006, 23, Kananoja ym. 2008, 58-59.) 
Hallinnonuudistukset ovat samoja myös useimmissa muissa länsimaissa ja niiden tarkoitukse-
na on hallinnon purkaminen niin että resurssien käyttö järkevöityisi ja paikallisia olosuhteita 
voitaisiin kehittää täysipainoisesti.  Meillä Suomessa hallinnonuudistus ei kuitenkaan päässyt 
tavoitteisiinsa taloudellisen liikkumavaran kaventuessa, jolloin kunnille määrättyjen tehtävien 
laajentuminen, toimintaedellytysten heikentyminen sekä kuntien toimiminen itseohjautuvasti 
johti kunnat murrokseen. Uudistumisen pyrkimykset näkyvät valtavana projektiviidakkona, 
jossa monet hankkeet ovat irronneet alkuperäisestä tarkoituksestaan tai menettäneet teränsä 
aika- ja resurssipulan tai muutosvastarinnan pyörteissä. (Haveri 2006, 22-23.)  (em) mukaan 
kuntien ulkopuolelta tulevat paineet lisääntyvät ja valtionhallinto on heikentänyt ohjaus- ja 
rahoitusotettaan, jolloin kunnat joutuvat etsimään entistä painokkaammin uusia keinoja kehit-
tää toimintojaan. Kunnallishallinnon murrosta ei voida viedä läpi kunnan oman strategisen 
valinnan kautta alhaalta ylöspäin, koska kuntien heikkoa taloudellista tilannetta ei voida enää 
ratkaista yksin kuntien omilla toimenpiteillä ja koska kuntien oma kyky tehdä radikaaleja, 
kuntarajat ylittäviä palveluratkaisuja on osoittautunut heikoksi. Näin ollen vuoden 2005 ke-
väästä alkanut valtiovetoinen kunta- ja palvelurakenneuudistus pyrkii saattamaan loppuun ne 
uudistukset, jotka ovat jääneet aiemmin kesken edellisten uudistusten aikana. 
Kunta- ja palvelurakenneuudistus -hankkeen tavoitteena on tulevien palvelutarpeiden turvaa-
minen tasapuolisesti kaikille kansalaisille. Hankkeella pyritään siihen, että nykyisten kuntien 




veluiden kehittämisen tavoitteena on se, että niiden laatu, vaikuttavuus, saavutettavuus ja te-
hokkuus sekä teknologinen kehittäminen otetaan huomioon. Hankkeessa on tarkoitus lisäksi 
arvioida ja tehdä ehdotus kuntien vastuulla olevien palveluiden tarkoituksenmukaisesta järjes-
tämisvastuusta.  Kunta- ja palvelurakenneuudistus toteutetaan vahvistamalla kuntarakennetta, 
yhdistämällä kuntia ja liittämällä osia kunnista toisiin kuntiin. Palvelurakenteita vahvistetaan 
kokoamalla kuntaa laajempaa väestöpohjaa edellyttäviä palveluja ja lisäämällä kuntien yhteis-
toimintaa. Suomen lisäksi myös muissa Pohjoismaissa on menossa palvelu- ja rakenneuudis-
tuksia, joiden tavoitteena on järkevöittää kuntien ja valtion välistä suhdetta ja peruspalvelujen 
tuottamistapoja. Uudistusten tarkoituksena on turvata kansalaisten mahdollisuus saada perus-
palveluja järkevästi tuotettuna.  Suomen kunta- ja palvelurakenneuudistushanke on ottanut 
mallia muun muassa Tanskasta, jossa kunta- ja palvelurakenneuudistus on edennyt jo pidem-
mälle. (Kunta- ja palvelurakenneuudistus 2006, Lähteenmäki-Smith ym.2006, 91-93.) 
Oulasvirran ja työryhmän (2002,43) mukaan valtion politiikan, ohjelman tai hankkeen suosi-
oon ja vastaanottoon kunnissa vaikuttaa se, miten kunnat ovat saaneet osallistua sen vireillä 
tuloon. Jos hanke on lähtenyt liikkeelle kuntien tai kuntien etujärjestöjen toimesta ja niiden 
edustajat ovat päässeet vaikuttamaan hankkeen suunnitteluun, niin voidaan olettaa, että kun-
nat suhtautuvat myönteisesti uudistuksiin. Kunta- ja palvelurakenneuudistus eli PARAS-
hanke on otettu ristiriitaisin tuntein vastaan kunnissa, kuten aiemmatkin kuntajakoon ja kun-
tien itsehallintoon liittyvät uudistukset, jotka ovat valtiolähtöisiä eli ylhäältä alaspäin toteutet-
tuja uudistuksia (ks. Laamanen 2007, Stenvall ym. 2008, 24). Osa kunnista on vastustanut 
PARAS-lain mukanaan tuomia uudistusvaatimuksia ja valtioneuvosto onkin joutunut pyytä-
mään osalta kunnilta lisäselvityksiä, kuinka ne aikovat toteuttaa lain edellyttämät vaatimukset 
ja taata kuntalaisille tasapuoliset peruspalvelut myös tulevaisuudessa. PARAS-lain henki on 
kuntalaislähtöinen, jonka tarkoituksena on taata responsiiviset ja tasa-arvoiset palvelut joka 
puolella Suomea. (Stenvall 2008, 9, 13-14.)   
Vuoden 2007 alusta voimaan tullut laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta velvoitti kaik-
kia Suomen kuntia tekemään selvityksen palvelujen tuottamisesta sekä uudistusten toteutta-
miseen liittyvän toimenpanosuunnitelman, jonka kunnanvaltuustot hyväksyivät. Laki ohjeisti, 
mitä kaikkea suunnitelman piti sisältää ja mihin mennessä suunnitelma piti palauttaa valtio-
neuvostolle. Toimeenpanosuunnitelmassa tulee olla mm. selvitettynä, kuinka kunta toteuttaa 
sille asetetut tavoitteet 20 000 henkilön väestöpohjasta terveyspalvelujen ja niihin kiinteästi 
liittyvien sosiaalipalvelujen osalta, lisäksi suunnitelmien tulee sisältää palvelujen tarveselvi-




Olen koonnut taulukkoon em. neljä kunnan toimintaan vaikuttanutta ja vaikuttavaa uudistusta 
ja niiden keskeisen sisällön Kananojan ja työryhmän (2008) sekä Haverin (2000) lähteiden 
pohjalta. 
TAULUKKO 2. Kunnan toimintaan vaikuttaneita uudistuksia vuosilta 1989-2009. 
UUDISTUS KESKEINEN SISÄLTÖ 
Vapaakuntakokeilu v.1989-1996 -Kunnallisen itsehallinnon vahvistaminen. 
-Kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien 
parantaminen. 
-Kunnallishallinnon kehittäminen vastaamaan 
paremmin paikallisia oloja.  
-Kuntien voimavaroja tehokkaampi käyttämi-
nen sekä kunnallisten palvelujen parantaminen. 
Kuntalaki v.1995 -Kuntien itsehallinnon vahvistaminen.  
-Kunnan aseman vahvistaminen paikallisen 
kehityksen ohjaajana ja hyvinvointipalvelujen 
turvaajana.  
-Poliittisen päätöksenteköjärjestelmän ja poliit-
tisen vastuun selkeyttäminen. 
- Kuntalaisten suorien osallistumis- ja vaikut-
tamismahdollisuuksien lisääminen. 
Valtionosuusjärjestelmän uudistus v.1993 -Kuntien vastuun korostaminen palveluiden 
tuottamisessa ja rahoittamisessa. 
-Kunnallista itsehallinnon korostaminen. 
- Kuntien mahdollisuus tehdä ratkaisuja paikal-
liset erityisolosuhteet ja tarpeet huomioon ot-
tavalla tavalla. 
Kunta- ja palvelurakenne (PARAS) -hanke v.2006- -Tulevien palvelutarpeiden turvaaminen tasa-
puolisesti kaikille kansalaisille.  
-Kuntien vastuulla olevat palvelut saavat riittä-
vän vahvan rakenteellisen ja taloudellisen pe-
rustan.  
-Vahvistetaan kuntarakennetta yhdistämällä 
kuntia ja liittämällä osia kunnista toisiin kun-
tiin.  
-Palvelurakenteita vahvistetaan kokoamalla 
kuntaa laajempaa väestöpohjaa edellyttäviä 





4 TUTKIMUSTEHTÄVÄT JA TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN PERUSTA 
 4.1 Tutkimustehtävät ja tutkimuksen tavoite  
 
PARAS-hankkeeseen on luotu paljon ennakko-odotuksia niin kuntakentällä kuin eduskunnas-
sa ja valtioneuvostossa. PARAS-hankkeen yksi tavoite on löytää innovatiivisia ratkaisuja 
kuntien peruspalvelujen tuottamiseen. Haluankin selvittää tämän tutkimuksen kautta, toteu-
tuuko PARAS-hankkeen tavoite innovatiivisten palvelujen syntymisestä. 
Tutkimuksen ensimmäinen pääkysymys on, mitä sosiaalinen innovaatio on?  Toinen pääky-
symys etsii vastausta siihen, löytyykö Hämeenlinnan seudun PARAS-hankkeen suunnitelmis-
ta ja kuntien yhdistymisasiakirjoista lasten ja lapsiperheiden palvelujen osalta sosiaalisia in-
novaatioita? Jos suunnitelmista löytyy sosiaalisia innovaatioita, niin millaisia ne ovat ja millä 
tasolla niitä esiintyy?  
Hämeenlinnan seutu valikoitui tutkimusalueeksi sen takia, koska se kuuluu Kuntaliiton 
PARAS ARTTU-tutkimusohjelman tutkimusalueeseen pilottina. Tutkimuksessa selvitän, tuo-
ko PARAS-hanke kuntalaisten palveluihin jotakin uutta eli onko PARAS-hankkeella vaiku-
tusta Hämeenlinnan seudun lapsiperheiden palveluihin. Tutkimuksen ennakko-oletuksena on, 
että PARAS-hanke synnyttää uusia innovatiivisia palveluja. Tämän tutkimuksen avulla haluan 
selvittää, pitääkö tämä ennakko-oletus paikkansa. Lisäksi haluan selventää sosiaalinen inno-
vaatio- käsitettä ja etsiä vastausta siihen, mitä käsite tarkoittaa yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen näkökulmasta. Tarve käsitteen tarkempaan määrittelyyn johtuu siitä, ettei käsitteestä 
ole olemassa yhtenäistä käsitteen määrittelyä. 
4.2 Tutkimuksen teoreettinen perusta 
 
Tutkimuksen taustateoriana on kriittinen realismi, jossa sosiaalinen todellisuus ymmärretään 
kerrostuneeksi. Kriittisen realismin mukaan sosiaalinen todellisuus koostuu kolmesta kerrok-
sesta, jotka ovat reaali eli ei-havaittava maailma, aktuaali eli tapahtumien maailma ja empiiri-
nen eli kokemusten maailma. Nämä maailmat eivät sulje pois toisiaan, vaan täydentävät toisi-
aan. Tämä kerrostunut käsitys todellisuuden luonteesta erottaa realismin mm. positivismista ja 
empirismistä.  Lisäksi kriittinen realismi tulkitsee kausaalisuuden sosiaalisten rakenteiden ja 
yksilötoimijoiden kantaviksi voimiksi ja se korostaa teorian välttämättömyyttä. Realismin 




sosiaalisen todellisuuden toiminnasta antaa edellytykset selittää todellisuuden ilmiöitä ja muo-
toilla käytännöllisiä teorioita.  (Kuusela 2006, 10-11, Poutanen 2005, 182 , Parker 1992, 28, 
Sayer 2000, 11-15.) Minun kiinnostukseni kriittiseen realismiin johtuu siitä, että siinä huo-
mioidaan tutkittaviin ilmiöihin taustalla vaikuttavat rakenteet ja mekanismit. Esimerkiksi 
kunnallisten palvelujen järjestämiseen vaikuttavat mm. poliittiset ja taloudelliset realiteetit, 
jotka luovat raamit palvelujen järjestämiselle. Tutkiessani kuntien tekemiä PARAS-hankkeen 
toimenpidesuunnitelmia ja kuntaliitosasiakirjoja, on hyvä tiedostaa nämä todellisuuden eri 
tasot ja kausaaliset yhteydet, jotka vaikuttavat rakenteiden ja toimijoiden välillä. 
Mikko Mäntysaaren (2006, 160) mukaan realismissa on oleellista teoreettisen analyysin tuo-
ma kriittisyys yhteiskunnallisia käytäntöjä kohtaan, käsitys yhteiskunnallisen todellisuuden 
kerrostuneisuudesta ja halu tehdä johtopäätöksiä tutkimustuloksista. Mäntysaaren (2006, 149) 
mukaan realistiselle tutkijalle teoria ei ole vain väline, jolla yksittäisiä havaintoja järjestetään 
raportiksi. Realismin variantista riippuen pidetään tieteen avulla kuvattua ilmiötä olemassa 
olevana tai vain parhaan mahdollisen teorian kuvaamaa ilmiötä totena ja arkiymmärryksen 
kuvaamaa ilmiötä oikeastaan ei-olemassaolevana. Teorioita tarvitaan tekemään erityisesti yh-
teiskunnalliset rakenteet näkyviksi. Mäntysaaren (2006, 142-143) mukaan sosiaalitieteissä 
realistinen tutkimus käyttää ja koettaa kehittää teorioita. Realistinen sosiaalityön tutkimus 
käyttää sosiologisia teorioita ja ottaa huomioon historiallisen kehityksen vaikutuksen toimin-
nan rakenteisiin sekä huomioi myös ympäristön vaikutuksen tutkittavaan ilmiöön. Se, miten 
sosiaalinen ongelma on historiallisesti syntynyt, miten tutkittava ilmiö kiinnittyy ympäris-
töönsä ja miten yhteiskunnalliset rakenteet siihen vaikuttavat, ovat kaikki vaativia kysymyk-
siä ja on epätodennäköistä, että missään tutkimuksessa voidaan yhdistää kaikkia näitä tekijöitä 
ja näkökulmia yhteen. 
4.3 Menetelmäteoria 
 
Tutkimukseni menetelmäteoriana sovellan diskurssianalyysia, joka pohjautuu ontologiseen 
konstruktionismiin. Ontologinen konstruktionismi hyväksyy sen, että tekstien ja puheen ulko-
puolella on ei-diskursiivisia maailmoja, kuten instituutioita tai mielen ja ruumiin maailmoja. 
Tällöin diskurssianalyysin tehtävänä on selvittää, miten noita maailmoja rakennetaan kielelli-
sesti sekä pohtia ei-diskursiivisten maailmojen ja diskursiivisten käytäntöjen välistä vastaa-
vuutta. Näin ollen yksittäisissä tilanteissa tuotetut merkitykset eivät ole koskaan ainutkertai-




kä muuntavat materiaalista maailmaa (Juhila 1999, 162-165, Parker 1992, 23-41.) Konstruk-
tionismi ja realismi nähdään usein vastakohtaisina teorioina sosiaalisesta todellisuudesta ja 
varsinkin molempien suuntausten ääripäät ovat varsin kaukana tosistaan. Silti ko. teorioita 
voidaan mielestäni yhdistää samaan tutkimukseen, kun niiden erot huomioidaan ja kirjoite-
taan auki tutkimusraportissa. Esimerkiksi Andrew  Sayerin  (2000, 90) mukaan kriittinen rea-
lismi voi hyväksyä maltillisen sosiaalisen konstruktionismin, joka korostaa tiedon ja instituu-
tioiden sosiaalisesti konstruoitunutta luonnetta.  Myös Martti Kejonen (2006, 6) on päätynyt 
yhdistämään omassa väitöstutkimuksessaan maltillista sosiaalista konstruktionismia ja kriittis-
tä realismia tutkiessaan yritysmaailman diskursseja.  
Ei-heijastuvuuden idea konstruktiivisissa merkityssysteemeissä tarkoittaa sitä, ettei kieltä tai 
kielen käyttöä oleteta todellisuuden kuvaksi. Sen ei oleteta heijastavan yksiselitteisesti ulkois-
ta eikä sisäistä todellisuutta. Näin ollen diskurssianalyysi ei keskity siihen, mikä mahdollisesti 
on kielen käytön tai muun merkityksellisen toiminnan tuolla puolen. Diskurssianalyysille on 
tyypillistä sellainen sosiaalisia käytäntöjä korostava materiaalisuus, jossa sosiaalista todelli-
suutta jäsennetään jatkuvasti rakentuvana prosessina. (Jokinen ym. 1993, 20-22).  Jokinen ym. 
(1993, 27) määrittävät diskurssin ja repertuaarin käsitteet verrattain eheiksi säännönmukaisten 
merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa käytännöissä ja samalla raken-
tavat sosiaalista todellisuutta. Heidän mielestään diskurssin käsite sopii repertuaarin käsitettä 
paremmin tutkimuksiin, joissa painopiste on ilmiöiden historiallisuuden tarkastelussa, valta-
suhteiden analyysissa tai institutionaalisissa sosiaalisissa käytännöissä. Näin ollen käytän dis-
kurssin käsitettä reperturaarin sijaan, koska tutkimukseni painottuu  uudistusten historialliseen 
tarkasteluun sekä valtasuhteisiin liittyvään dokumenttianalyysiin. 
Kontekstin huomioon ottamisella analyysissa tarkoitetaan sitä, että analysoitavaa toimintaa 
tarkastellaan tietyssä ajassa ja paikassa, johon tulkinta pyritään suhteuttamaan. (Jokinen 1993, 
30.) Mikäli tekstin voidaan ajatella suhteutuvan konkreettisen tapahtumatilanteen ulkopuolel-
le, voidaan tällaista suhteutumista kuvata kulttuurisen kontekstin avulla. Analyysin kannalta 
tämä tarkoittaa sitä, että aineistosta pyritään tunnistamaan sellaisia seikkoja, joiden tulkinta 
edellyttää tutkijan oman kulttuuristen tapojen, stereotypioiden tai yleisen yhteiskunnallisen 
ilmapiirin tuntemuksen tietoista käyttöä. (Jokinen ym. 1993, 32.) Omassa tutkimuksessani 
voin hyödyntää aineiston analyysia tehdessä kuntatietämystäni ja pyrin kirjoittamaan sen auki 
myös tutkimusraporttiin. 




yhteiskunnallisen diskurssin tutkimuksen näkemyksiä. Kielitieteellisellä diskurssin tutkimuk-
sella ja diskurssinanalyysillä on yhteistä se, että molempien mielenkiinnon kohteena on kie-
lenkäyttö. Kielentutkimuksen näkökulmasta yhteiskuntatieteellisen ja kielitieteellisen diskurs-
sianalyysin välisen eron voi tiivistää siten, että edellisessä tutkitaan kielen kautta muita il-
miöitä ja jälkimmäisessä kielenkäyttö ja sen piirteet ovat tarkastelun kohteena. Yhteiskunta-
tieteellinen diskurssianalyysi liikkuu sosiaalisista rakenteista, ilmiöistä ja suhteista kieleen 
päin, kun taas kielitieteellisen diskurssianalyysin suunta on päinvastainen. Kriitisen diskurssi-
analyysin tarkastelun kohteena on kielenkäyttö kontekstissaan ja kielen ja sosiaalisten raken-
teiden ja tapahtumien välinen suhde kriittisesti tarkasteltuna. Tämä tarkoittaa siis sitä, että tar-
kastelun painopiste on valtasuhteiden, ideologian ja diskurssin yhteen kietoutuneissa suhteissa 
ja diskurssia analysoidaan sosiaalisten rakenteiden ja käytänteiden näkökulmasta. Tavoitteena 
on saada muutos parempaan. Tämä kriittisen paradigman tavoitteellisuus erottaa kriittisen 
diskurssianalyysin muista diskurssianalyyseistä. (Pietikäinen 2000, 191-193.) 
Myös Matti Mälkiän mukaan kieli, sosiaalinen vuorovaikutus, yhteisöllisyys, identiteetti ja 
valta kytkeytyvät toisiinsa vahvasti. Kieli ei ole neutraali todellisuutta passiivisesti heijastava 
ilmiö, vaan kieli ja kielen käyttö kytkeytyy yksilöiden ja ryhmien välisten ja ryhmän sisäisten 
valta- ja vuorovaikutussuhteiden luontiin, ylläpitoon ja vahvistamiseen. Siksi kielen ja kielel-
listen ilmaisujen taustalla on myös toinen maailma, joka on sosiaalisten valta- ja vaikutussuh-
teiden monimutkainen ja kaikkialle tunkeutuva verkosto.  Kieli ja kielelliset ilmiöt ovat siis 
sosiaalisia ja kielellä on vaikutusta ja valtaa. Kielen, yhteisöllisyyden ja vallan välisten yh-
teyksien tutkiminen edellyttää tieteidenvälisen tutkimusperinteen vahvistamista, kuten sosiaa-
li- ja kielitieteellistä tutkimusta. Mälkiän mukaan kieltä, yhteisöllisyyttä ja vallan välisiä suh-
teita tulisi tutkia pelkän kuvailevan, selittävän ja ymmärtävän tutkimuksen lisäksi entistä 
enemmän kielellisiä kahleita kyseenalaistavan, vapauttavan, kriittisen ja rakentavan tutkimuk-
sen avulla. Tällainen tutkimus voisi olla Mälkiän mukaan yhteiskunnallista keskustelua ja 
vuoropuhelua aktivoivaa ja uusien ratkaisujen etsimiseen kannustavaa. Kriittisen yhteiskunta-
tutkimuksen yhtenä keskeisenä ominaisuutena pidetään sitä, että se kyseenalaistaa kulttuuri-
sesti hyväksytyt, luonnolliset ajattelutavat ja perinteet, jolloin se luo pohjaa asioiden uuden-
laiselle ymmärrykselle. Mälkiän mukaan vaarana on tieteellisen ajattelun pysähtyminen, mi-
käli ei suosita kriittistä ja uudistavaa tutkimusta. (Mälkiä, 1997, 18-20,41.)  
Mälkiä on kehitellyt kielen ja vallan välistä teoriaa kolmen näkökulman avulla.  Hänen mu-
kaansa kielen valta voidaan ymmärtää kokemustemme jäsentymiseen liittyvänä käsitteellisenä 




suostuttelun valtana sekä sosiaalisen vuorovaikutuksen rakenteita, ehtoja ja rajoituksia luova-
na rakenteellisena ja symbolisena valtana. Kun kielen valtaa ja  vaikutusta tarkastellaan käsit-
teellisenä tai mentaalisena valtana, korostetaan tällöin kielen ja ajattelun sekä kielen ja kult-
tuurin välisiä yhteyksiä, jolloin kieli nähdään sosiaalista todellisuutta luovana, jäsentävänä ja 
rakentavana. Sosiaalitieteissä konstruktionismi edustaa tätä näkemystä. Em. näkökulmaa täy-
dentävä näkökulma on kieli vakuuttelun ja suostuttelun valtana eli kielen valta on kielellisen 
viestinnän välityksellä tapahtuvaa vaikuttamisen ja suostuttelun valtaa. Tämä näkökulma tar-
kastelee kielen tarkoitteiseen viestintään liittyvää kommunikatiivista perustehtävää. Kielen 
valta on kielellisen viestinnän välityksellä tapahtuvaa vakuuttamisen, vaikuttamisen ja suos-
tuttelun valtaa. Tutkimuksen näkökulmasta retoriikkaa pureutuu juuri näihin kysymyksiin. 
Kolmas näkökulma kytkee kielen ja kielenkäytön tarkoitteista viestintää laajempaan sosiaali-
seen kontekstiin. Tällöin tarkastellaan sitä, kuinka kieli ja kielenkäyttö rakentavat sosiaalista 
vuorovaikutusta sekä miten kielen avulla ylläpidetään ja vahvistetaan vuorovaikutustilantee-
seen osallistuvien yksilöiden ja ryhmien sosiaalisia valta- ja vaikutussuhteita. Kielen valta on 
siis rakenteellista ja symbolista valtaa. Tutkimuksen näkökulmasta diskurssi- ja keskustelu-
analyysi pureutuvat näihin kysymyksiin.(Mälkiä 1997, 20-35.) 
Kriittinen diskurssianalyysi kumpuaa kriittisestä teoriasta, jonka kiinnostuksen kohteena on 
yhteiskunnan epäkohdat ja tavoite saada aikaan muutosta yhteiskunnassa. Keinona kriittisen 
teorian edustajilla on tuoda esiin aiemmin näkymättömät ja neutralisoituneet valtasuhteet sekä 
laajentaa tietoisuutta niistä.  Kriittinen teoria pitää siis sisällään poliittisen ja emansipatorisen 
intressin. Kriittinen diskurssianalyysi keskittyy yhteiskunnallisten ongelmien, ideologian ja 
vallan käytänteiden ja rakenteiden diskursiiviseen puoleen eli siihen, mikä on kielenkäytön 
rooli ja vaikutus näissä käytänteissä. Kielenkäytön ajatellaan olevan kietoutuneena syihin ja 
seurauksiin, joista emme ole aina tietoisia. Tarkastelun kohteena on siis sekä vallan ilmene-
minen diskurssissa että diskurssin valta. Kriittinen diskurssianalyysi keskittyy valtasuhteiden 
epäsymmetrisyyteen, jotka eivät ole pysyviä, vaan ne ovat koko ajan liikkeessä ja muutokses-
sa.  Kriittinen diskurssianalyysi mieltää ideologian diskursiiviseksi prosessiksi, jossa kielen-
käytön avulla esitetään tietty näkemys ilmiöstä tai tapahtumasta ja tämä näkemys liitetään 
tiettyyn ihmisryhmään tai sosiaaliseen identiteettiin.  Diskursiivisten käytänteiden ideologinen 
toiminta viittaa siis lähinnä kielenkäytön sosiaalisiin vaikutuksiin.(Pietikäinen 2000, 200-
203.) 
Kriittisen diskurssianalyysissa voi olla monenlaisia aineistoja ja menetelmiä, mutta yhtenäistä 




tisesti tutkia kausaalisuhteita tekstin, diskurssikäytänteiden ja sosiaalisten ilmiöiden välillä, 
tarkastella kuinka tekstit, diskursiiviset käytänteet ja ilmiöt ovat valtasuhteiden muovaamia ja 
analysoida kuinka ne osallistuvat valtasuhteiden muuttamiseen. Kullakin kolmella tasolla on 
valtavasti eri vaihtoehtoja, joita voi korostaa ja joihin voi keskittyä. Analysoimisen kriteeristö 
muodostuu osin tutkimustehtävän ja -kiinnostuksen mukaan ja osin aineiston mukaan ja 
yleensä se tarkentuu laadullisen tutkimusotteen mukaisesti analyysiprosessin edetessä. Tutkit-
tava teksti voidaan nähdä osana sosiaalisia käytänteitä, jolloin tarkastelun kohteena on kielen 
sosiaaliset vaikutukset  ja sosiaalisten rakenteiden vaikutukset kieleen. Tällöin keskiössä ovat 
ne kulttuuriset, sosiaaliset ja poliittiset rakenteet, jotka muokkaavat kieltä ja toisaalta kielen 
sosiaaliset vaikutukset niihin.(Pietikäinen 2000, 208-210.)  Tässä tutkimuksessa tarkastelen 
kuntien virallisia asiakirjoja, joita ovat olleet laatimassa kuntien poliittisen ja toiminnallisen 
johdon edustajat, jolloin analyysia tehdessä on huomioitava kuntakenttään ja kuntademokrati-











5.1 Innovaation määritelmä ja konteksti 
 
Puhuttaessa sosiaalisista innovaatioista, on hyvä määritellä ensin, mitä innovaatio-käsitteellä 
tarkoitetaan ja sen jälkeen paneutua itse sosiaalisen innovaation käsitteeseen. Yleisin käytössä 
oleva määritelmä innovaatiosta on taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD:n 
määritelmä, jonka mukaan innovaatioita ovat markkinoille tuodut uudet ja parannetut tuotteet. 
Innovaatiot voivat olla tavaroita tai palveluja sekä tuotantoprosesseja. Innovaatiot pitävät 
OECD:n määrittelyn mukaan sisällään myös teknologia-, organisaatio-, ja markkinointi-
innovaation. (OECD 2005,6-8.) Innovaatioita on pyritty määrittelemään käsitteenä lukuisilla 
eri tavoilla, jonka takia innovaatioista on olemassa laajempia ja suppeampia määritelmiä, jot-
ka rajaavat uudistusten alaa eri tavalla. Perinteisen kaupallisen toiminnan määrittelyn lisäksi 
innovaatiokäsite on liitetty markkinoiden ohella osaksi yhteiskunnan ja talouden toimintaky-
vyn käsitettä. Innovaatiot voivat tällöin liittyä paitsi kaupallisten myös kollektiivisten toimin-
nan ongelmien ratkaisemiseen ja yhteiskunnan toimintakyvyn parantamiseen. Käsitteellistä 
epäselvyyttä aiheuttaa se, että innovaatioista puhuttaessa sekoitetaan usein uudistusten luonne 
ja seuraus. Ruuskanen painottaa itse puhuessaan innovaatiosta uudistusten luonnetta. (Ruus-
kanen 2004, 36-38.) 
Yhdeksi innovaatioteorian taustahahmoksi voidaan nimetä Itävaltalainen taloustieteilijä Jo-
seph A(lois) Schumpeter, joka kehitti 1900-luvun alkupuolella ideaa luovasta tuhosta ja inno-
vaatioihin perustuvasta taloudellis-sosiaalisesta kehityksestä. Schumpeter kehitti kolmevai-
heisen prosessin, joka sisältää invention eli keksinnön, innovaation eli keksintöjen kaupallisen 
muodon ja diffuusion eli innovaatioiden levittämisen.  Schumpeter korosti muutoksen tärkeyt-
tä yhteiskunnan kehityksen ja eteenpäin menemisen edellytyksenä. Lisäksi hän korosti tutki-
muksissaan yhteiskunnan rakennemuutoksen ja innovaatioiden välistä dynamiikkaa. Schum-
peterin mukaan innovaatiot eli uudet toimintatavat voidaan jakaa viiteen luokkaan. Tätä luoki-
tusta on käytetty varsinkin teknologisten innovaatioiden kohdalla.  Nämä viisi luokkaa ovat: 
uusi tuote tai tuotteen laadun muutos, uusi hyödykkeiden ja palvelujen tuotantotapa, uuden 
markkinan avaaminen, uudet raaka-ainelähteet ja toimialan uudelleenorganisointi. Vaikka 
luokittelu on tehty teknologisia innovaatioita varten, sitä voidaan soveltaa yhtä hyvin myös 




Ruuskasen mukaan innovaatiotutkimuksessa on perinteisesti tarkasteltu ns. radikaaleja inno-
vaatioprosesseja, jotka laajan uudistavan luonteensa vuoksi on helppo tunnistaa. Talouden ja 
yhteiskunnan kehityksen kannalta keskeisiä ovat myös muualla tehtyjen innovaatioiden käyt-
töönotto, hyvien käytäntöjen levittäminen ja vähittäisten parannusten paikallinen soveltami-
nen. (Ruuskanen 2004, 34-35.) Tuote tai prosessi on innovaatio myös silloin, kun se on omak-
sujalle uusi. Näin ollen innovaatioiden ei tarvitse olla uusia muille tai markkinoille.(OECD 
2005,6-8.) Organisaatioissa toteutettavat uudistukset liittyvätkin usein lainattuihin ideoihin 
omien radikaalien innovaatioiden sijaan. Innovaatioita tarkastellaankin nykyään prosessikes-
keisesti, joissa innovaatiot ymmärretään vähittäisinä monien toimijoiden välisinä oppimis- ja 
vuorovaikutusprosesseina. Innovaatiot ymmärretään schumpeterilaisittain pelkkiä tuoteinno-
vaatioita laajemmin resurssien uudenlaisina käyttötapoina, kuten uusina tuotteina tai uuden-
laisina toiminta- ja organisaatiomalleina. Teknologisten innovaatioiden ja teknis-kaupallisten 
läpimurtojen lisäksi Ruuskasen mukaan on kiinnitetty entistä enemmän huomiota vähittäisiin 
innovaatioihin ja sosiaalisiin innovaatioihin kuten toimintamallien, tuotantoprosessien ja toi-
mijoiden työnjaon ja yhteistyön parantamiseen. Ruuskasen mukaan innovaatioilla on vahva 
sosiaalinen luonne, koska oppiminen toteutuu ja innovaatiot syntyvät sosiaalisissa verkostois-
sa ja sosiaalisissa vuorovaikutusprosesseissa. (Ruuskanen 2004, 34-35.) 
5.2 Innovaatioiden elämänkaari 
 
Innovaatiot ja muut yhteiskunnalliset uudistukset tarvitsevat Maarit Hermansonin ja työryh-
män (1996, 21-23)  mukaan aina tiettyjä yhteiskunnallisia olosuhteita, joissa innovaatio tulee 
ajankohtaiseksi ja perustelluksi. Innovaatioiden etenemisessä keskeisiä ovat aloitteentekijät: 
leviämisen kannalta on keskeistä se keitä he ovat, millaisessa asemassa he ovat ja millaisia 
resursseja heillä on käytössään. Tiedolla on keskeinen merkitys innovaatioiden leviämisen ja 
hyväksytyksi tulemisen kannalta, sillä on tärkeää, millaista tietoa on tarjolla, kuka sitä levittää 
ja keille se on suunnattu. Instituutioiden säännöt ja toimintakäytännöt voivat joko edistää tai 
estää innovaatioiden etenemistä. Innovaatioprosessilla on oma ajallinen logiikkansa: idean 
kypsyminen ja siitä saatavien kokemusten leviäminen vie aina oman aikansa ja se, kuinka no-
peasti innovaatio leviää on useiden tekijöiden yhteisvaikutuksen tulos.  
Innovaatiot ovat siis luonteeltaan syklisiä eli innovaatioprosessi jakautuu syklisiin vaiheisiin, 
joissa ratkaistavat ongelmat ovat erilaisia ja joissa tarvitaan erilaista osaamista ja yhteistyötä. 




teisöjen ja toimijoiden muodostama verkko. Tarkasteltaessa innovaatioita on tärkeää analy-
soida eri aikajänteellä toteutuvia kehityskulkuja. Ensinnäkin on tärkeä tiedostaa, minkälaista 
sosiaalista murrosta yhteiskunnassa ja sen eri osa-alueilla eletään. Toiseksi on analysoitava 
innovaation perustana olevaa kehitystä ymmärtääkseen sen avaamia uusia mahdollisuuksia ja 
rajoituksia. Kolmanneksi innovaatioprosessi muodostaa itsessään usein vuosikymmenen kehi-
tyskaaren, jolla on oma kehitysdynamiikkansa ja johon kuuluu kriisejä ja siirtymiä. Neljän-
neksi on tärkeää ymmärtää niin kehittäjän kuin tärkeimpien käyttötoimintojenkin paikallista 
historiaa, joka selittää niiden motiiveja ja toimintatapaa. (Miettinen ym. 2003, 29-31.)  
Innovatiiviseen toimintaan liittyy aina idean myyminen, vaikka sitä ei tiedostettaisikaan erilli-
senä työtehtävänä. Uutuuteen sisältyy aina epävarmuutta ja siksi sen levityksessä on tärkeää, 
että tiedonvälitys tapahtuu vuorovaikutuksellisessa prosessissa. Sosiaalinen muutos ei tapahdu 
hetkessä, joten siksi on tärkeää tiedostaa levityksen prosessiluonne. Levittäminen on vuoro-
vaikutuksellinen prosessi, jonka avulla osallistujat luovat ja jakavat informaatiota innovaatios-
ta toisilleen saavuttaakseen yhteisymmärryksen asiasta. Innovaation levitys on onnistunut, jos 
se tuottaa muutosta ihmisten ajattelussa ja toiminnassa. (Avauksia tietämyksen hallintaan, 
74.) 
5.3 Innovaatiot ja julkinen sektori 
 
Risto Harisalo on tutkinut innovaatioiden leviämistä kunnallishallinnossa. Hän jakaa väitös-
kirjassaan kunnan toiminnan kahteen osaan, jotka ovat kunnan olemassa oleva toiminta ja sen 
ylläpitäminen sekä innovaatioihin tähtäävä toiminta.  Innovatiivinen toiminta on osoitus kun-
nan innovaatiokyvystä, jolla Harisalo tarkoittaa kykyä luoda ja omaksua uutta. Harisalon mu-
kaan kuntakentällä innovaatioiden omaksuminen on tavallisempaa kuin uuden luominen. (Ha-
risalo 1980, 23-26.) Näin ollen kuntien ei tarvitse kehittää itse kaikkia tarvitsemiaan asioita ja 
toimintamalleja, vaan ne voivat ottaa käyttöön jo aiemmin keksittyjä innovaatioita ja hyödyn-
tää niitä oman toiminnan kehittämisessä.   
Kunnallishallinnon kannalta Harisalo näkee neljä tekijää, jotka ovat Suomessa tavalla tai toi-
sella vaikuttaneet innovaatioiden kehittämiseen ja leviämiseen. Nämä tekijät ovat koulutus, 
poliittiset puolueet, kuntien keskusjärjestöt ja lehdistö. Yleissivistyksen lisääntymistä pidetään 
innovaatiokirjallisuudessa innovaatioiden leviämistä edistävänä tekijänä, sillä koulutuksen 




mästä uusia innovaatioita. (Harisalo 1980, 66-69.) Jos PARAS-hanke nähdään innovaatioita 
synnyttävänä ilmiönä, niin hankkeen taustalla ovat juuri poliittiset puolueet, kuntien keskus-
järjestö sekä lehdistö. Näin ollen Harisalon lähes kolmekymmentä vuotta sitten tekemä ha-
vainto innovaatioiden kehittymisen vaikutuksista ja leviämisestä pitää edelleen paikkansa. 
Antti Hautamäen mukaan vahvan julkisen sektorin uudistaminen on suurimpia haasteita inno-
vaatiopolitiikalle. Innovaatiopolitiikka on ollut tähän asti lähinnä tiede- ja teknologiapolitiik-
kaa sekä innovaatiotoiminnan edistämistä elinkeinoelämässä. Innovaatioita ei ole aiemmin 
yhdistetty julkisen hallinnon kehittämiseen. Hänen mukaansa innovaatioiden painopiste onkin 
siirtymässä yhä enemmän asiakas- ja palvelukeskeisiin innovaatioihin. Hautamäki on kehittä-
nyt uuden käsitteen kestävä innovointi, jolla hän tarkoittaa sellaista innovaatiotoimintaa, joka 
perustuu eettisesti, sosiaalisesti, taloudellisesti ja ympäristöllisesti kestäville periaatteille. 
Kestävän innovoinnin piiriin kuuluvat yrityksen ja organisaation prosessi-, tuote-, ja palvelu-
innovaatiot sekä yhteiskunnalliset innovaatiot. Yhteiskunnallisilla innovaatioilla Hautamäki 
tarkoittaa innovaatioita, jotka muuttavat olemassa olevia instituutioita ja verkostoja ja luovat 
samalla uusia.  Hautamäki korostaa innovaatioiden pitkäaikaisia vaikutuksia sekä sitä etteivät 
innovaatioiden välittömät vaikutukset paljasta niiden todellista merkitystä.( Hautamäki 2008, 
18,47-49.)  
Hautamäki jakaa  yhteiskunnalliset innovaatiot demokratiainnovaatioihin ja järjestelmäinno-
vaatioihin, jotka parhaillaan täydentävät toisiaan, mutta voivat myös erkaantua toisistaan. 
Demokratiainnovaatiot parantavat kansalaisten toiminta- ja vaikutusmahdollisuuksia yhteis-
kunnassa ja järjestelmäinnovaatiot parantavat yhteiskunnan suorituskykyä. Järjestelmäinno-
vaatiot etenevät ylhäältä alas eli perustuvat päätöksiin, kun taas demokratiainnovaatiot painot-
tavat kansalaisen aloitteita ja läheisyysperiaatetta. (Hautamäki 2008, 47-49.) PARAS-
hankkeessa on Hautamäen käyttämän luokituksen mukaisesti sekä demokratiainnovaation että 
järjestelmäinnovaation piirteitä. Hankkeen tavoitteena on muuttaa kuntien palvelurakenteita 
siten, että ne pystyvät vastaamaan tuleviin palvelutarpeisiin mahdollisimman tehokkaasti.   
Hankkeen tavoitteena on myös taata asukkaille responsiiviset palvelut, jotka ainakin osittain 
pystytään tarjoamaan lähipalveluina. PARAS-hanke on lähtenyt liikkeelle ylhäältä alaspäin, 
joka vastaa järjestelmäinnovaation toimintatapaa. Oheiseen taulukkoon olen koonnut 




TAULUKKO 3. PARAS-hankkeen demokratia- ja järjestelmäinnovaation piirteitä 
Demokratiainnovaatio Hankkeen tavoitteena responsiivi-
set palvelut.  
Palvelut toteutetaan osit-
tain lähipalveluina. 
Järjestelmäinnovaatio Palvelurakenteiden muuttaminen 
tulevaisuuden tarpeita vastaaviksi 
Hanke lähtenyt liikkeelle 
ylhäältä alaspäin 
 
Hautamäki jakaa julkisen sektorin innovatiivisuuden sisäiseen ja ulkoiseen innovatiivisuu-
teen. Hautamäen mukaan sisäinen innovatiivisuus on julkisten organisaatioiden ja niiden alai-
suudessa toimivien elinten omaa innovatiivisuutta. Hyvänä esimerkkinä tästä ovat kunnat ja 
niiden järjestämät palvelut, joihin käytetään paljon verovaroja, mutta joiden kehittämiseen ei 
panosteta riittävästi. Ulkoisella innovatiivisuudella Hautamäki tarkoittaa julkisen sektorin 
hankintatoimen innovatiivisuutta. Innovatiivisen hankintatoimen avulla voidaan kehittää yri-
tysten  ja järjestöjen innovaatiotoimintaa.  Asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksien parantami-
nen onnistuu lisäämällä palvelujen valinnaisuutta ja parantamalla palvelujen läpinäkyvyyttä 
esimerkiksi palvelusetelijärjestelmän avulla.(Hautamäki 2008, 47-49.)  Palvelusetelijärjestel-
mä sopii mielestäni hyvin lasten ja lapsiperheiden palveluihin, jolloin kunnan ulkoisen inno-
vatiivisuuden avulla voidaan lisätä lapsiperheiden tarpeita vastaavia palveluja. Palveluseteli-
järjestelmään sopivia palveluja ovat muun muassa tilapäinen kotipalvelu, lasten tilapäinen 
hoito ja pienten koululaisten aamu- ja iltapäivähoito. Tutkimuksen empiiriseen osioon kohdis-
tuva tutkimuskysymys etsii juuri vastausta siihen, löytyykö Hämeenlinnan seudulta asiakirjo-
jen perusteella joko sisäistä ja julkista innovatiivisuutta. 
Innovaation ja reformin välistä suhdetta voidaan kuvata siten, että reformi kohdistuu organi-
saatioiden uudistukseen, joka on tietoista ja tavoitteellista toiminnan uudistamista. Niirasen 
(2006, 60-81) mukaan reformi voi olla myös seurausta useista muutossuunnista tai laajemmis-
ta muutoksista. Reformi voidaan nähdä myös kokeiluna, johon liittyy väliaikaisuuden ja va-
paaehtoisuuden leima. Luvussa kolme olen esitellyt kunnan toimintaan vaikuttaneita uudis-
tuksia, kuten vapaakuntakokeilua, kuntalain uudistusta ja nyt meneillään olevaa PARAS-
hanketta, jotka miellän reformeiksi. Niirasen (em) mukaan reformit vaikuttavat usein julkisen 
sektorin toiminnan rakenteisiin, jolloin ne ovat lähinnä jälkikäteisiä eli reaktiivisia tai evolu-
tionaarisia. Yksinomaan organisaatioiden rakenteiden uudistamiseen keskittyvät reformit voi-
vat unohtaa toimintatapojen ja osaamisen uudistamisen. Tähän viittaavat myös Stenvall ym. 
(2009, 165-167) kunta- ja palvelurakenneuudistuksen suunnitteluvaiheen loppuraportissa, jos-




kyselevät sitä, synnyttääkö rakenteelliset muutokset myös toiminnallista uudistumista, vai 
jääkö PARAS-hanke keskeneräiseksi reformiksi, jossa on päästy puolitiehen hankkeen tavoit-
teista eli uudistettu rakenteita mutta ei palveluja. 
Innovaatiot eroavat reformeista siinä, että ne voivat olla ennakoivia eli proaktiivisia tai jopa 
revolutionaarisia eli rakenteita ja toimintoja radikaalisti uudistavia. Kunta- ja palvelurakenne-
uudistuksessa juuri palvelujen uudistaminen on sosiaalisten innovaatioiden omaksumista, 
käyttöönottoa  ja keksimistä. Reformi on siis innovaatiota laajempi uudistamiskokonaisuus ja 






6 SOSIAALINEN INNOVAATIO 
6.1 Käsitemäärittelyn perusta 
 
Tutkimukseni yksi pääkysymys on, mitä sosiaalinen innovaatio on yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen näkökulmasta. Tein käsitteestä informaatiohakuja yhdessä Kuopion yliopiston kir-
jaston informaatikon Tuula Rissasen kanssa tammikuussa 2009. Hain tieteellisiä artikkeleja ja 
teoksia vuosilta 1990-2009, jotka koskivat sosiaalisia innovaatioita. Hakusanoina käytin fraa-
sinomaisesti ”sosiaalinen innovaatio” ja erikseen sanoja sosiaalinen ja innovaatio sekä suo-
meksi että englanniksi. Lisäksi käytin täydentävinä hakusanoina tuote- tai palvelu- sekä julki-
nen sektori-sanoja. Etsin artikkeleita kotimaisen ARTO-tietokannan kautta sekä Helsingin 
kauppatieteellisen korkeakoulun tietokannan Helecon mix:n kautta ja hoitotieteiden tietokan-
nan Medicin kautta. Lisäksi hain yliopistojen yhteisestä tietokannasta (Linda) ja Kuopion yli-
opiston omasta tietokannasta (Kuopus) teoksia. Ulkomaisista tietokannoista etsin artikkeleja 
sosiaalitieteiden tietokanta SocINDEX with full texts (Ebsco):sta, Emeraldista, Social Servi-
ces Abstracts (CSA):sta sekä kauppatieteiden tietokannasta Ebscohost Business Source Elites-
ta.    
Kävin läpi artikkeleita ja abstrakteja, joita hakusanojen perusteella löytyi tietokannoista. Suu-
rin osa artikkeleista käsitteli teknisiä innovaatiota eikä artikkeleja, jotka käsittelevät sosiaali-
sia innovaatioita erityisesti yhteiskuntatieteiden näkökulmasta juurikaan löytynyt. Valitsin 10 
ulkomaalaista artikkelia, joihin tutustuin tarkemmin. Tein artikkeleiden valinnan sillä perus-
teella, että artikkeleiden abstraktit kuvasivat sosiaalista innovaatiota oman hakurajaukseni 
mukaisesti eli yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen näkökulmasta.  Sosiaalisiksi innovaatioiksi 
luokiteltiin artikkelihaun perusteella esimerkiksi ilmaston muutokseen ja maanviljelyyn liitty-
viä innovaatioita. Tutkimukset, joissa oli näkökulmana sosiaalinen innovaatio, koskivat muun 
muassa uusia keksintöjä tai uusien tapojen ja toimintamallien omaksumista. Uusien tapojen 
oppiminen liittyy muuttuvaan maailmaan, kuten globalisaatioon ja ilmaston muutokseen. 
Muun muassa kestävän kehityksen näkökulmasta oli tutkimuksia, joissa oli käytetty sosiaalis-
ta innovaatio-käsitettä (ks.  esim. Green & Vergragt 2002). 2000-luvulla ilmestyneitä suoma-
laisia teoksia, joissa on käsitelty sosiaalista innovaatiota, löytyi useita. Jyväskylän yliopiston 
yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen opiskelija Anu Kari (2007) on tehnyt myös pro 
gradu-tutkielman koskien sosiaalisia innovaatioita ja hallinnointia sosiaalialan kehittämisessä. 
Kari käsittelee tutkielmassaan sekä sosiaalisen innovaation että sosiaalisen pääoman käsitettä 




käsitemäärittelyä. Kansainväliset sosiaalista innovaatiota käsittelevät artikkelit auttoivat mi-
nua ymmärtämään käsitteen monimuotoisuuden ja kontekstisidonnaisuuden. Käsitteen määrit-
telyssä en juuri saanut apua kansainvälisistä artikkeleista, vaan käsitemäärittelyni perustuu 
lähinnä kotimaiseen tutkimuskirjallisuuteen.  
6.2 Sosiaalisen innovaatio- käsitteen historiaa 
 
Sosiaalisen innovaation käsitteen juuret johtavat 1700-luvulle, jolloin yhdysvaltalainen polii-
tikko, tiedemies ja diplomaatti Benjamin Franklin käytti sitä ensimmäisiä kertoja. Systemaat-
tisesti sosiaalisen innovaation käsitettä on kuitenkin ryhdytty hyödyntämään vasta 1990-
luvulla ja aivan viime vuosina käsite on yleistynyt erilaisissa käyttötarkoituksissa (Saari 2008, 
18). Esimerkiksi Euroopan unioni julkaisi vuonna 1995 vihreän kirjan innovaatioista, jossa 
innovaatiot määritellään ensimmäisen kerran teollisuudessa sovellettavia ja tekniikan alalta 
tuotettuja keksintöjä laajemmin. Määritelmässä innovaatiot ovat osa taloudellista ulottuvuutta 
ja teknistä prosessia sekä sosiaalisia ilmiöitä, jotka vaikuttavat monella tavalla yksittäisen ih-
misen tai ihmisryhmän elämään. (Jalava & Virtanen 1996, 10.)   
Valtion tiede- ja teknologianeuvosto otti vuoden 2003 linjaraportissaan käyttöön sosiaalisen 
innovaation käsitteen. Suomen tietoyhteiskuntakehitys ei  raportin mukaan ollut edennyt toi-
votulla tavalla eikä se tukenut kansalaisten yhtäläisiä osallistumisen mahdollisuuksia tai tasa-
painoista alueellista kehitystä. Näin ollen tarvittiin uusia aloitteita ja toimia, joiden avulla epä-
suotuisa kehitys saatiin muutettua parempaan suuntaan.  Raportissa ei kuitenkaan annettu yk-
siselitteistä määritelmää sosiaaliselle innovaatiolle, vaan raportissa se määritellään sosiaalisen 
ja kulttuurisen kehityksen vauhdittajaksi. Lisäksi raportti painottaa sosiaalisen innovaatiotoi-
minnan kuuluvan julkisen sektorin vastuulle. (Hämäläinen & Heiskala 2004, 10, VTTN 2003, 
7.) 
Joutsenojan ja Lindhin (2004, 49) mukaan sosiaalisen innovaation käsite ja sen nopea leviä-
minen on tyypillinen esimerkki siitä vuorovaikutuksen nopeudesta ja voimakkuudesta, jolla 
käsitteet siirtyvät tutkimuksesta ja tieteen alalta politiikkaan ja hallintoon. Sosiaali- ja ter-
veyspolitiikan näkökulmasta hyvinvointivaltioiden toimintaperiaatteisiin kytkeytyvä sosiaali-
nen innovaatiotutkimus on kuitenkin vasta alkutaipaleella.  Tällä hetkellä on menossa vilkas 
keskustelu ja kehittämistyö sosiaalisten innovaatioiden parissa niin julkisen kuin yksityisen-




runsaasti eri tutkimus- ja kehittämispoliittisissa yhteyksissä ja strategisissa asiakirjoissa. 
Sosiaaliselta innovaatiotutkimukselta puuttuvat kuitenkin keskeiset teoreettiset, käsitteelliset 
ja metodologiset lähtökohdat. Koska sosiaalisen innovaation käsite on melko tuore, sen mää-
rittelyssä ei ole mahdollista nojautua aiempaan laajasti hyväksyttyyn käsitteen määrittelyyn, 
joka on samalla käsitteen heikkous ja vahvuus.  Käsitteen määrittelemättömyyden heikkous 
johtuu siitä, että sitä käytetään melko väljästi erilaisissa yhteyksissä, jolloin tutkijat tarkoitta-
vat käsitteellä eri asioita. Määrittelemättömyyden vahvuus piilee siinä, että käsite aikaa myö-
ten täsmentyy ja valikoituu erilaisten määrittelyjen avulla selkeäksi käsitteeksi. (Husso & 
Seppälä 2008, 69, Saari 2008, 18-19, 28.)  
 
6.3 Sosiaalisen innovaation määritelmiä 
 
Olen koonnut oheiseen taulukkoon yhteenvedon sosiaalisen innovaation määrittelyistä, joita 
tulen käsittelemään jatkossa tarkemmin. Kuten jo aiemmin totesin, sosiaalisen innovaation 
määrittely ei ole helppoa, sillä siitä on olemassa paljon erilaisia määritelmiä. Mielestäni Jout-
senoja ja Lindh (2004, 49) toteavat hieman karrikoiden, mutta osuvasti, että sosiaalinen inno-
vaatio kelpaa kaikille ja sille kelpaa kaikki. Tällä lauseella he tarkoittavat mielestäni sitä, että 
sosiaalinen innovaatio-käsite on hyvin laaja ja sillä voidaan tarkoittaa lähes mitä tahansa sosi-
aalista uudistusta. Koska käsite on hyvin laaja, on mielestäni tärkeää, että se määritellään aina 
ennen käyttöä. Oheisen taulukon avulla määrittelen lyhyesti, mitä sosiaalinen innovaatio on 
eri tutkijoiden mukaan. Tulen käyttämään tämän taulukon määritelmiä, kun etsin aineistosta 
sosiaalisen innovaation piirteitä. 
TAULUKKO 4. Sosiaalisen innovaation määritelmiä 
Sosiaalisen innovaation määritelmä Lähde 
Teknologiaa täydentävä VTTN 2003, Oksa 2004, Pot & Vaas 
2008 
Tasavertainen teknologisen innovaation kanssa Harisalo 1980, Joutsenoja & Lindh 
2004 
Ongelmanratkaisuun suuntautuneita sosiaalisten suhteiden ja 
instituutioiden rakenteellisia uudistuksia 
Hämäläinen & Heiskala 2004, Joutse-
noja & Lindh 2004, Ruuskanen 2004, 




Verkostomainen, dynaaminen, oppimista ja vuorovaikutusta 
korostava uudistus 
Joutsenoja & Lindh 2004, Husso & 
Seppälä 2008, Pot & Vaas 2008 
Sosiaali- ja terveyspolitiikan institutionaalisten rakenteiden 
uudistaminen 
Hämäläinen 2007, Saari 2008 (sup-
pea) 
Kontekstisidonnainen Novy ja Leubolt 2005, Taatila ym. 
2006 
 
6.3.1 Yhteiskunnan rakenteisiin vaikuttava uudistus 
 
Ruuskasen (2004, 36-38) mukaan sosiaalinen innovaatio -käsite on jäänyt sisällöltään monise-
litteiseksi ja koko innovaatiokäsitteen määrittely on osoittautunut varsin ongelmalliseksi teh-
täväksi. Sosiaalisista innovaatioista puhutaan Ruuskasen mukaan silloin, kun halutaan erottaa 
ne kaupallisista innovaatioista ja tuoda esiin uudistusten positiiviset sosiaaliset ja yhteiskun-
nalliset seuraukset.  Näin ollen sosiaalisista innovaatioista puhuttaessa tarkoitetaan ongelman-
ratkaisuun suuntautuneita sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisten instituutioiden uudistuksia, 
joiden tarkoituksena on ratkaista esimerkiksi teknologiaan, tuotteiden kaupallistamiseen, or-
ganisaatioiden toimivuuteen tai sosiaaliseen toimintaan liittyviä ongelmia. Esimerkkejä uudis-
tuksista ovat mm. yhteiskunnan vakiintuneiden käytäntöjen, normien, lakien, hallinnollisen 
sääntelyn ja kannustinjärjestelmien uudistukset ja uudenlaiset työnjaon, vuorovaikutuksen, 
kommunikaation, sopimisen tai toiminnan koordinoinnin tavat.  
Juho Saaren (2008,19) mukaan sosiaalinen innovaatio voidaan määritellä laajasti tai suppeas-
ti. Laajan määritelmän mukaan sosiaalisilla innovaatioilla tarkoitetaan yhteiskunnan uudistus-
kykyä lisääviä mentaalisten mallien ja instituutioiden muutoksia. Joutsenojan ja Lindhin mu-
kaan sosiaalinen innovaatio on käsitteenä moniulotteinen. Jos käsitettä tarkastellaan laajasti, 
se voi sisältää kaikki yksilölliset ja yhteiskunnalliset uudistamis- ja kehittämispyrkimykset oli 
mikä tahansa sosiaalinen, taloudellinen tai kulttuurinen toiminto ajasta ja paikasta riippumat-
ta. Sosiaaliset innovaatiot eivät ole mikään uusi ilmiö, vaan esimerkiksi taylorismi tehdastuo-
tannon organisointimuotona on yksi sosiaalisen innovaation muoto historiasta. Vaikka sosiaa-
linen innovaatio käsitteenä on täynnä ristiriitaisuuksia, sen teho ei vähene, vaan käsitteellä on 
ihmeellinen kyky ikään kuin sulattaa kaikki kritiikki ja puhdistautua siitä lisäämällä itseensä 
vain uusi muuttuja tai ulottuvuus. Käsitteen yleisyydestä huolimatta, etuliite sosiaalinen tuo 
innovaatiotoiminnan tarkastelun kohteeksi uudet ajattelu- ja toimintatavat yhteiskunnallisten 




ongelmat ja kysymykset uudella tavalla ja huonoimmillaan sillä vain peitellään tai kaunistel-
laan olemassa olevia ongelmia.(Joutsenoja & Lindh 2004, 49-52.) 
Joutsenoja ja Lindh (2004, 53-56) tulkitsevat sosiaalisia innovaatiota kahdella eri tavalla ja he 
ovat nimenneet nämä näkökulmat sui generis- ja co-evolution-näkökulmiksi. Sui generis-
näkökulma on perinteinen yhteiskuntatieteellinen ajattelutapa, jolloin yhteiskunnan oletetaan 
olevan sosiaalinen eli yhteisöllinen. Sosiaalinen innovaatio on tällöin sosiaaliseen vuorovai-
kutukseen ja organisaatioiden toimintaan sekä yhteiskunnan rakenteisiin liittyvää uudistamis-
ta. Tämä lähestymistapa ei tuo mitään uutta perinteiseen yhteiskunnalliseen analyysiin kuin 
sosiaalisen käsitteen rinnalle sanan innovaatio.  
Hautamäen ( 2008, 47) mukaan sosiaalisen innovaation käsite on ollut pitkään jäsentymätön 
ja se on vaikeuttanut strategista ajattelua. Hänen mukaansa Timo Hämäläinen ja Risto Heiska-
la ovat kehittäneet sosiaalisten innovaatioiden teoriaa merkittävästi eteenpäin.  Hämäläisen ja 
Heiskalan (2004, 10-11, 46-48) määrittely sosiaalisesta innovaatiosta sopii mielestäni hyvin 
tutkimukseni kontekstiin eli PARAS-hankkeen mukana tuomiin uudistuksiin. He määrittävät 
sosiaaliset innovaatiot kuuluviksi yhteiskunnan eri rakenteisiin liittyviin uudistuksiin, jotka 
parantavat yhteiskunnan kokonaistoimivuutta. Hämäläisen ja Heiskalan mukaan sosiaaliset 
innovaatiot ja rakenteelliset uudistukset syntyvät vain kollektiivisten oppimisprosessien ja 
kulttuuristen rakenteiden uudistumisen kautta. Heidän mukaansa sosiaaliset innovaatiot näky-
vät säädösympäristön, politiikan, organisatoristen rakenteiden ja toimintamallien uudistuksi-
na, jotka parantavat yhteiskunnan taloudellista ja sosiaalista suorituskykyä. Sosiaaliset inno-
vaatiot koskevat niin julkisen sektorin toimintaa, yksityistä sektoria kuin kolmatta sektoriakin.  
Hämäläisen ja Heiskalan kehittämässä sosiaalisen innovaatioprosessin mallissa keskeisessä 
asemassa on muutospaineiden ja jatkuvuuden suhde. Toimintaympäristön muutokset luovat 
paineita muuttaa vakiintuneita toimintamalleja, joita instituutiot pyrkivät säilyttämään. Joskus 
organisaatiot sopeutuvat muutoksiin, mutta aina sopeutuminen ei onnistu, vaan on tilanteita, 
joissa on luotava täysin uusia ajattelu- ja toimintamalleja. Tällaisissa tilanteissa joudutaan 
kriiseihin, ellei joustoa löydy. (Hautamäki 2008, 47-48.) 
6.3.2 Verkostomainen oppimista ja vuorovaikutusta korostava uudistus 
 
Toinen tulkinta sosiaalisesta innovaatiosta liittyy viimeaikana tieteen ja teknologian tutki-




sekä – että -ajattelua ja teorian mukaan sosiaalinen on osa taloudellista ja teknologista kehi-
tystä eikä irrallinen osa kuten Joutsenojan ja Lindhin aiemmin määrittämässä sui generis-
ajattelutavassa. Tämän ajattelutavan mukaan sosiaalinen innovaatio on verkostomainen ra-
kennelma, joka on vaatinut paljon työtä ja monien tekijöiden saattamista yhteen ja muotoutu-
mista samanääniseksi eli innovaatioksi. Sosiaalisia innovaatioita ei tule siis tarkastella pelkäs-
tään sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta, vaan niitä tulisi tarkastella verkostoina, joissa ih-
misten välinen vuorovaikutus organisoituu niin teknologian kuin taloudenkin välityksel-
lä.(Joutsenoja &Lindh 2004, 53-56.)  
Myös Husso & Seppälä (2008, 51) korostavat sosiaalisen innovaation vaikututusta yhteiskun-
nalliseen muutokseen ja määrittävät sosiaalisen innovaation siten, että se on toimintatapoihin, 
oppimiseen, vuorovaikutukseen ja muuhun toiminnan kehittämiseen sekä teknologian käytet-
tävyyteen liittyvä uudistus. Lisäksi sosiaalinen innovaatio voi olla  teknologisten innovaatioi-
den luomista ja leviämistä edistävä uusi toimintamalli tai ympäristöjä eli innovaatioprosessin 
konteksteja. Lisäksi heidän mukaansa sosiaalinen innovaatio muuttaa yhteiskunnan tai yksi-
löiden tapaa toimia, mutta se ei aina ilmene tuote- ja palvelumarkkinoilla tai uusina yrityksinä 
vaan yksittäisen sosiaalisen innovaation merkittävyys tulee näkyväksi osana innovaatiopro-
sessia tai jonkin järjestelmän muutoksen kautta. 
Potin ja Vaasin (2008, 468-472) mielestä sosiaalinen innovaatio on laajempi käsite kuin orga-
nisatorinen innovaatio. Heidän mukaansa sosiaalinen innovaatio -käsite pitää sisällään muun 
muassa dynaamisen johtamisen, joustavan organisaation, työskentelytapojen ja -taitojen kehit-
tämisen sekä verkostomaisen yhteistyön organisaatioissa. Tutkijoiden mukaan sosiaalinen in-
novaatio on johtamisosaamista, koulutusta ja kokemusta sekä uuden tiedon hankkimista ja 
integroimista käytäntöön. Hollannissa, kuten muissakin maissa, työelämää on kehitetty lähes 
100 vuoden ajan. Kehittämistyö on lähtenyt liikkeelle tieteellisestä johtamisesta  teolliseen 
demokratiaan, sosio-teknisestä suunnittelusta työelämän laadun, työn ja organisaation paran-
tamiseen. Tutkijoiden mukaan sosiaalinen innovaatio pitää sisällään osittain samoja asioita 
kuin edellä mainitut aiemmatkin ilmiöt, mutta näkökohta ja olosuhteet ovat tällä hetkellä eri-
laiset ja sosiaaliselle innovaatiolle onkin lisääntyvää tarvetta yhteiskunnan nopean muutoksen 
takia. Suurten ikäluokkien jäädessä pois työelämästä jäljelle jäävien työntekijöiden tulisi teh-
dä entistä enemmän, entistä kauemmin ja entistä taitavammin töitä, jotta tuottavuus pysyisi 
yhtä hyvänä kuin se on tällä hetkellä. Tutkijoiden mukaan sosiaaliset innovaatiot voivat olla 
ratkaisu työelämän muutoksiin. Myös Harri Vainion mukaan sosiaalisia innovaatioita tarvi-




vähetessä ja julkisten palvelujen kysynnän kasvaessa julkisen sektorin rajallisia resursseja pi-
täisi hyödyntää mahdollisimman tehokkaasti, jotta hyvinvointipalveluja pystytään tarjoamaan 
tulevaisuudessakin. (Vainio 2006, 3). 
6.3.3 Sosiaali- ja terveyspolitiikan institutionaalisen rakenteen uudistus 
 
Juho Saaren (2008, 19) mukaan suppean määritelmän mukaan sosiaaliset innovaatiot ovat so-
siaali- ja terveyspolitiikan institutionaalisen rakenteen uudistamista osana poliittista valmiste-
lua, päätöksentekoa ja toimeenpanoa. Nämä uudistukset kohdistuvat organisaatioihin ja niiden 
toimintatapoihin, sisäisiin prosesseihin ja instituutioiden rakenteisiin. Saaren mukaan sosiaa-
listen innovaatioiden eräänä tavoitteena on lisätä ja vahvistaa sosiaali- ja terveyspolitiikan so-
peutumistehokkuutta. Sopeutumistehokkuudella Saari tarkoittaa kykyä ottaa käyttöön sellaisia 
poliittisen tahdon mukaisia uudistuksia, jotka parantavat yhteiskunnan kykyä sopeutua muu-
toksiin.   
Hannu Hämäläinen jakaa sosiaali- ja terveydenhuollon sosiaaliset innovaatiot neljään eri 
osaan, joita ovat systeemiset innovaatiot, palveluja koskevat innovaatiot, yksilöiden ja väes-
tön horisontaalista sektoraalista hyvinvointia ja terveyttä koskevat innovaatiot sekä yksilölli-
sen hyvinvoinnin ja terveyden innovaatiot. Systeeminen innovaatio koskee lainsäädäntöä, oh-
jausjärjestelmää, kuten normeja ja suosituksia, palvelujen ja etuuksien järjestämistä eri tasoil-
la sekä niiden erilaisia järjestämistapoja ja – muotoja. Kunta- ja palvelurakenneuudistus on 
hyvä esimerkki systeemisestä innovaatiosta. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskevat 
innovaatiot ovat esimerkiksi hoitokäytäntöjen ja – prosessien, palveluketjujen ja asiakasläh-
töisyyden kehittämistä. Yksilöiden ja väestön horisontaalista ja sektoraalista hyvinvointia ja 
terveyttä koskevat innovaatiot ovat asumisen, työn, vapaa-ajan, kulttuurin sekä liikenteen pal-
veluinnovaatiot. Hyvänä esimerkkinä em. innovaatiosta ovat sähköiset palvelut, jotka ovat 
vähentäneet fyysisen liikkumisen tarvetta ja samalla lisäävät palvelujen saatavuutta. Yksilölli-
sen hyvinvoinnin ja terveyden palvelut ovat kansalaisten itsensä rahoittamia ja valitsemia uu-
sia innovatiivisia palveluja, tuotteita tai laitteita.   Lisäksi Hämäläinen korostaa, että sosiaali-
nen innovaatio on innovaatio vasta, kun sen vaikutus voidaan todeta joko mikro- tai makrota-
solla ja vaikuttavuuden tulee olla mitattavissa. (Taipale & Hämäläinen 2007, 16-17.)  Tämä 
vaatimus mitattavuudesta ja vaikuttavuuden toteamisesta ei ole helppo vaatimus tarkasteltaes-
sa esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen innovaatioita, sillä uusien toimintatapojen ja in-




suoria tai mitattavissa olevia.  
6.3.4 Kontekstisidonnainen uudistus 
 
Novy ja Leubolt (2005) ovat tutkineet, millainen rooli sosiaalisella innovaatiolla on nykyajan 
kehityksessä. He ovat tutkineet mm. yhden sosiaalisen innovaation eli osallistavan budjetoin-
nin vaikutuksia valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhteisiin Etelä-Brasilialaisessa kaupungissa. 
Osallistava budjetointi antaa kaupungin asukkaille mahdollisuuden osallistua yhteiseen pää-
töksentekoon, johon asukkailla ei ole ennen ollut mahdollisuutta perinteisen hierarkisen ja  
diktaattorimaisen hallinnon takia. Tutkittavan ilmiön taustalla on emansipatorinen eli kriitti-
nen näkökulma eli sosiaalisen innovaation avulla kansalaiset vapautuvat diktatuurin alta ja 
voimaantuvat toimimaan täysivaltaisina kansalaisina. Näin ollen sosiaalinen innovaatio on 
aina kontekstisidonnainen eli sosiaalisen innovaation käytännön vaikutukset voidaan ymmär-
tää vain kunkin alueen historiallista, kulttuurista ja maantieteellistä kehitystä vasten. (ks. 
myös Taatila ym. 2006, 322.) 
6.3.5 Sosiaalisen ja teknologisen innovaation välinen suhde 
 
Risto Harisalo erottaa muiden tutkijoiden tavoin teknologisen ja sosiaalisen innovaation toi-
sistaan.  Teknologiset innovaatiot ovat Harisalon mukaan yritysten kehittämiä, tuottamia ja 
markkinoimia hyödykkeitä. Nämä innovaatiot ovat aineellisia. Sosiaaliset innovaatiot ovat 
Harisalon mukaan esimerkiksi palveluksia, osallistumismuotoja, hallintojärjestelmiä ja lakeja. 
Harisalon mukaan teknologisten ja sosiaalisten innovaatioiden välillä vallitsee syvä ja moni-
puolinen vuorovaikutus, joka riippuu yhteiskunnan kehityksestä, kuten historiasta, kokemuk-
sista ja aikaansaannoksista sekä sen kulloisesta tilanteesta, jolla Harisalo tarkoittaa poliittista, 
sosiaalista ja taloudellista tilannetta. Harisalon mukaan nämä tarjoavat virike- ja kasvupohjan 
uusille innovaatioille. ( Harisalo 1980, 12-18.) 
Markku Joutsenojan ja Jari Lindhin mukaan sosiaaliset innovaatiot nousevat teknologisten 
innovaatioiden rinnalle alueellista ja yhteiskunnallista kehitystä edistäviksi tekijöiksi. Inno-
vaatioiden painopiste on siirtynyt informaatioteknologiasta vuorovaikutusteknologiaan ja tut-
kimus- ja kehittämistyö keskittyvät teknologian ns. pehmeisiin kehittämisalueisiin ja ihmis-




nistyvään arkeen ja työelämän kehittämiseen ja näihin liittyviin sosiaalisiin innovaatioihin. 
(Joutsenoja & Lindh 2004, 49.) 
Oksan ja kumppaneiden (2004, 202, 210-212) mukaan teknisetkin innovaatiot voidaan nähdä 
sosiaalisina innovaatioina, koska ne ovat ihmisten työn tuloksia ja niiden leviäminen edellyt-
tää sosiaalista hyväksyntää muodossa tai toisessa. Sosiaalinen innovaatio on uusi sosiaalinen 
käytäntö tai tapa, joka luo uuden näkökulman, uudenlaisen toimijoiden yhdistelmän, kuten 
verkoston tai uudenlaisen toimintatavan. Sosiaalisten innovaatioiden yksi ulottuvuus on uu-
denlaisten yhteisöllisyyden muotojen luominen. Sosiaalisen innovatiivisuuden ytimeksi voi-
daan nähdä tilanteet, joissa toimijuus muodostetaan uudelleen toimintojen muuttuessa. Tällöin 
toimijoiden yhteistoiminta laajenee ja monipuolistuu ja samalla luodaan uutta yhteisöllisyyttä, 
kuten yhteisiä tavoitteita ja kokemuksia. Niiden myötä jäsentyy kuva toisten toimijoiden sekä  
myös omista resursseista, arvoista, tavoitteista ja luotettavuudesta.  
Potin ja Vaasin (2008, 468-472) mukaan sosiaalinen innovaatio täydentää teknologista inno-
vaatiota. Ilman sosiaalista innovaatiota yritykset ja julkiset organisaatiot eivät voi hyödyntää 
teknologisia innovaatioita täysin. Hollantilaisen Erasmus-yliopistossa tehdyn tutkimuksen 
mukaan sosiaalinen innovaatio selittää 75 % innovaation onnistumisesta ja teknologinen in-
novaatio vain 25 %.  
6.3.6 Yhteenveto määrittelyistä 
 
Jaottelen yhteenvetona sosiaalisen innovaation määrittelyt mikro- , meso- ja makro-tason  in-
novaatioiksi. Käsitteen ainutlaatuisuus piilee juuri siinä, että sitä voidaan käyttää kuvaamaan 
eri tasoisia uudistuksia.  Mikrotasolla korostetaan yksilön ja yhteisön väliseen vuorovaikutuk-
seen ja oppimiseen liittyviä prosesseja, joiden kautta sosiaalisia innovaatiota syntyy. Mesota-
solla keskitytään enemmän sosiaali- ja terveyspolitiikan institutionaalisten rakenteiden uudis-
tamiseen eli sektorikohtaiseen uudistukseen laajan yhteiskunnallisen uudistuksen sijaan. Mak-
rotasolla sosiaalinen innovaatio nähdään yhteiskunnan rakenteita ja toimintatapoja uudista-





7  SOSIAALISEN INNOVAATION TARKASTELUA HÄMEENLINNAN SEUDULLA 
7.1 Tutkimusaineiston ja -kontekstin esittelyä 
 
Hämeenlinnan seutu kuuluu Etelä-Suomen lääniin ja Kanta-Hämeen maakuntaan. Hämeen-
linnan  ja viiden muun kunnan (Renko, Kalvola, Hauho, Tuulos ja Lammi) välillä on ollut jo 
useamman vuoden ajan tiivistä yhteistyötä ja kuntien välisenä yhteistyönä on tuotettu muuan 
muassa yhteinen taloustoimisto, vesiyhtiö sekä kansalaisopisto. 2000-luvun alussa suunnitteil-
la oli yhtenäistää kuntien sosiaali- ja terveydenhuolto, mutta tämä yhteistyö kariutui kesällä 
2005 kuntien valtuustokäsittelyissä. Uudelleen kuntien välinen yhteistyön suunnittelu käyn-
nistyi kuitenkin nopeasti vuoden 2005 syksyn aikana valtakunnallisen PARAS-hankkeen in-
noittamana. Hämeenlinna kuuluu puitelain mukaisesti kaupunkiseutuihin, joita koskee velvoi-
te suunnitella yhteistoimintaa joukkoliikenteen, maankäytön, asumisen ja kuntarajat ylittävien 
palvelujen osalta. Hämeenlinnan seudun kunnat tekivät ko. toimintoja koskevan suunnitel-
man, jonka kunnat hyväksyivät elokuussa 2007. (Järjestämissuunnitelma, 5.) Hämeenlinnan 
seudun kunnat ottivat tuolloin tavoitteeksi saada seudun yhtenäisen palvelurakenteen vuoteen 
2009 mennessä. (Tuimala 2006b, 3.) Kuntien asettama tavoite toteutui ja vuoden 2009 alusta 
Hämeenlinna, Renko, Kalvola, Hauho, Tuulos ja Lammi yhdistyivät Hämeenlinnan kaupun-
giksi.  
Hämeenlinnan seudulla on pitkät perinteet innovatiivisessa toiminnassa niin kunta- kuin jär-
jestöpuolellakin. Muun muassa seutuyhteistyössä Hämeenlinnan seudulla on kokemusta jo 
1990-luvulta lähtien. (Palvelurakenneselvitys ,3.) Näin ollen on mielenkiintoista tutkia, kuin-
ka PARAS-hanke on saanut Hämeenlinnan seudun kunnat keksimään ja ottamaan käyttöön 
innovatiivisia rakenteita ja palveluja uusien haasteiden edessä. Tutkimukseni empiirisenä ai-
neistona käytän Hämeenlinnan seudun kuntien kuntaliitoselvitysasiakirjoja sekä PARAS-
hankkeen toimeenpanosuunnitelmaa. Oheisessa taulukossa esittelen tiivistetysti tutkimusai-
nestoni. 
TAULUKKO 5. Tutkimuksen empiirinen aineisto. 
Asiakirja Sisältö 
PATU kuntarakenneselvitys 30.6.2006 
 
 
Esitellään erilaisia kuntarakennemalleja sekä esitetään 




Palvelu- ja kuntarakenne tulevaisuudessa 
Hämeenlinnan seudulla (PATU)  Palvelu-
rakenneselvitys 1.6.2006 
Esitetään, kuinka kunnan eri palveluja tulisi järjestää 
jatkossa ja mitkä ovat seudun palvelutarpeet. 
Suunnitelma kuntien palvelurakenteiden 
yhdistämisestä.13.11.2007 
Uuden kunnan taustatietoja, toimintamallit ja uudistetut 
palvelurakenteet 
Sopimus hallinnon ja palvelujen järjestämi-
sestä kuntien yhdistyessä. 
Virallinen sopimus, jolla sitoudutaan suunniteltuun 
muutokseen. 
Kunta- ja palvelurakenneuudistusta koske-
van lain 10 §:n mukainen selvitys ja toi-
meenpanosuunnitelma  
Vastaukset valmiisiin kysymyksiin koskien PARAS-
hankkeen sisältöjä 
 
7.2 Tutkimuksen toteuttaminen  

Tutustuin empiiriseen aineistoon vasta tehtyäni melko valmiiksi tutkielman teoriaosuuden. 
Sain tutkimukseni aineiston kuntaliiton ylläpitämän eksaitti-sivuston kautta, joka on ARTTU- 
kuntatutkijoiden oma intranetti. Minulla oli mahdollisuus saada tunnukset kyseiseen intranet-
tiin kuuluessani Kuopion yliopiston terveyshallinnon- ja talouden laitoksen SOTEPA-
tutkimusryhmään.  Kaikki aineisto oli valmiiksi sähköisessä muodossa, joka helpotti tutki-
muksen tekoa. En tarvinnut tutkimuslupia käyttäessäni kyseisiä asiakirjoja, koska ko. asiakir-
jat ovat julkisia. Tutkimuksen tekoon ei siis liittynyt erityisiä eettisiä ongelmia, jotka minun 
olisi pitänyt ottaa huomioon tutkimusta tehdessä. 
Tutustuin aineistoon useamman kerran ennen kuin aloitin varsinaisesti sen analysoinnin. Tein 
aineiston analysoinnin kahdella eri menetelmällä. Etsin vastauksia tutkimuskysymyksiin sisäl-
lönanalyysin avulla ja syvensin analysointia tarkastelemalla aineistoa kriittisen diskurssiana-
lyysin avulla. Näin ollen sisällönanalyysi eroaa diskurssianalyysista siinä, että siinä etsitään 
tekstin merkityksiä ja diskurssianalyysissa analysoidaan, miten näitä merkityksiä tekstissä 
tuotetaan. Tässä tutkimuksessa käyttämäni sisällönanalyysi perustui teorialähtöiseen analyy-
siin, jossa päättelyn logiikka yhdistetään usein deduktiiviseen päättelyyn eli yleisen teorian 
soveltamiseen yksittäiseen havaintoon. Määrittelin tutkimuksen teoreettisessa osassa sosiaali-
sen innovaation käsitteen, jonka pohjalta lähdin käymään empiiristä aineistoa läpi. Aineiston 
analyysia ohjasi siis valmis, aikaisemman tiedon perusteella muodostettu teoria. Sisällönana-
lyysimenetelmällä pyritään saamaan tutkittavasta ilmiöstä kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä 
muodossa. Sisällönanalyysimenetelmän heikkous piilee siinä, että tutkija esittelee järjestetyn 
aineiston ikään kuin tutkimustuloksina eikä keskity tekemään analyysin tuloksista johtopää-




mällä kriittistä diskurssianalyysia aineiston analysoinnissa. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 98, 
103-104, 115.) 
Aloitin aineistoon tutustumisen PARAS-hankkeen toimeenpanosuunnitelmista, jotka yllättäen 
sisälsivätkin hyvin vähän informaatiota, josta omassa tutkimuksessa olisi hyötyä. Olin odotta-
nut toimeenpanosuunnitelmien olevan informatiivisempia kuin ne tosiasiassa olivatkaan. Hä-
meenlinnan seudun kunnat olivat tehneet yhtenäisen toimeenpanosuunnitelman, joten minun 
ei tarvinnut lukea jokaisen kunnan osalta suunnitelmia erikseen. Toimeenpanosuunnitelmista 
saaman informaation avulla en olisi pystynyt vastaamaan tutkimuskysymyksiini koskien tut-
kimuksen empiiristä osiota, sillä suunnitelmissa ja selvityksessä valtioneuvostolle ei juurikaan 
mainittu lasten ja lapsiperheiden palveluja, vaan niissä käsiteltiin lähinnä vanhustenhuoltoon, 
kehitysvammahuoltoon ja terveydenhuoltoon liittyviä asioita. Tämä on toisaalta ymmärrettä-
vää, sillä ennusteiden mukaan yli 65-vuotiaiden asukkaiden määrä kasvaa uuden Hämeenlin-
nan alueella siten, että vuoteen 2025 mennessä heitä on 27,5% väestöstä. (Järjestämissuunni-
telma, 6.) 
Hämeenlinnan seudun kuntaliitosselvitysasiakirjat olivat sisällöllisesti paljon informatiivi-
sempia kuin valtioneuvostolle palautettu toimeenpanosuunnitelma ja selvitys. Asiakirjoissa 
oli osittain toistoa ja niiden analysointi vaati useamman lukukerran, jotta hahmotin, mikä 
minkäkin asiakirjan tarkoitus oli. Kuntaliitosselvitysasiakirjoja lukiessa tulin siihen tulokseen, 
että pystyn saamaan niistä sellaista tietoa, joiden kautta pystyn vastaamaan asettamiini tutki-
muskysymyksiin.  
Analysointikehikkona käytin Antti Hautamäen kehittämää jaottelua demokratia- ja järjestel-
mäinnovaatioihin sekä kunnan ulkoiseen ja sisäiseen innovatiivisuuteen, Risto Harisalon mää-
ritelmää innovaation omaksumisesta tai keksimisestä kunnallishallinnossa sekä Hannu Hämä-
läisen määrittelemää sosiaalisen innovaation neljää eri muotoa. Käsitteiden tarkemmat määrit-
telyt löytyvät luvuista viisi ja kuusi. Aioin aluksi käyttää analysointikehikkona pelkästään so-
siaalisen innovaation erilaisia määritelmiä, mutta totesin niiden olevan riittämättömiä kuvaa-
maan ko. ilmiötä, joten laajensin analyysikehikkoa kunnallishallinnon innovaatiomääritel-
miin. Jaottelin tietoa asiakirjoista eri innovaatiomääritelmien alle sen mukaan, kun sitä sieltä 
löytyi. Tämä analysointivaiheen haastavin vaihe oli löytää jokaiselle löytämälleni innovaatiol-
le oikea määritelmä. Osa innovaatioista kävi useamman määritelmän alle. Aineistosta löytyvät 
innovaatiot olivat lähinnä Hämäläisen määrittelyyn perustuvia palveluinnovaatioita. Lisäksi 




vaatioita aineistosta löytyi. Esittelen tarkemmin luvussa 8 löytämäni sosiaaliset innovaatiot.      
7.3 Aineiston tarkastelua kriittisen diskurssianalyysin avulla 
 
Käytin aineiston analysoinnissa apuna Norman Faircloughin ajatuksia yleensä diskurssista ja 
varsinkin kriittisestä diskurssianalyysista. Fairclough jakaa diskurssin kolmeen osaan, eli 
tekstiin, vuorovaikutukseen ja kontekstiin. Konteksti vaikuttaa siihen, kuinka tekstiä tuotetaan 
ja tulkitaan. Fairclough näkee kielen puheena ja sosiaalisena käytäntönä. Näin ollen tekstiana-
lyysi on paljon muutakin kuin yksittäisten tekstien analysointia ja tulkintaa, koska on otettava 
huomioon tekstin, tekstin tuottamisprosessien ja niiden sosiaalisten olosuhteiden väliset suh-
teet. Lisäksi on huomioitava sosiaalinen konteksti sekä institutionaalinen ja sosiaaliset raken-
teet. Fairclough jakaa kriittisen diskurssianalyysin kolmeen osaan: kuvailuun, tulkintaan ja 
selittämiseen. Kuvailu on kiinnostunut muodollisista tekstin osista. Tulkinnassa kiinnitetään 
huomiota tekstin ja vuorovaikutuksen väliseen suhteeseen, teksti nähdään tuottamisprosessin 
tuotteena ja tulkinnan resurssina. Selitys kiinnittää huomion vuorovaikutuksen ja sosiaalisen 
kontekstin väliseen vuorovaikutukseen, tuottamis- ja tulkintaprosessin sosiaaliseen selityk-
seen ja niiden sosiaalisiin vaikutuksiin. (Fairclough 1989, 22-27, 1993, 198-199, ks. myös  
Räsänen ym. 2005, 142-148.)    
Seuraavissa taulukoissa esittelen toimeenpanosuunnitelman ja kuntaliitosasiakirjojen tarkaste-
lua Faircloughin diskurssianalyysiin perustuen.    
TAULUKKO 6. Hämeenlinnan seudun toimeenpanosuunnitelman tarkastelua  Faircloughin 
ajatteluun perustuen. 
Teksti Toimeenpanosuunnitelmissa teksti on viral-
lista ja hyvin niukkaa. Käytetään paljon pro-
sentteja ja numeroita tekstin sijaan kuvaa-
maan toimintoja. 
 
Vuorovaikutus Valtuustojen hyväksymä asiakirja, joka on 
tehty virallisten ohjeiden mukaisesti ja lähe-
tetään viralliselle taholle eli valtioneuvos-
toon. Vuorovaikutus asiallista ja muodollista. 






Kuvailu Asiakirja sisältää paljon numeroita eli tilasto-
tietoa. Teksti asiallista, virallista ja samalla 
hieman varovaista. Sosiaalipalveluista yleen-
sä vähän mainintoja, ja maininnat kohdistui-
vat vanhus- ja vammaispalveluihin. Ei mai-
nintaa lasten ja lapsiperheiden palveluista. 
Tulkinta Luotetaanko numeroihin edelleen enemmän 
kuin sanoihin? Miksi sosiaalipalveluista ei 
ole juurikaan mainintaa?  Ketkä ovat valmis-
telleet toimeenpanosuunnitelmaa? 
 
Selittäminen Toimeenpanosuunnitelmassa on vastattu vi-
rallisesti vain esitettyihin kysymyksiin, eikä 
asiakirjoissa ole kunnan omaa tuotosta. 
Suunnitelmat täyttävät valtioneuvoston vaa-
timukset, mutta ovat hyvin viralliset. Asiakir-
joista ei löydy sosiaalisia innovaatioita. 
 
Hämeenlinnan seudun kuntien toimeenpanosuunnitelma oli hyvin niukkasanainen ja suurin 
osa valmiiden kysymysten vastauksista oli numeerisessa muodossa. Toimeenpanosuunnitel-
massa oli vastattu vain esitettyihin kysymyksiin eikä kuntien omaa tuotosta suunnitelmassa 
juurikaan esiintynyt. Lasten ja lapsiperheiden palveluista ei toimeenpanosuunnitelmassa ollut 
mainintoja, sillä suunnitelma keskittyi lähinnä terveydenhuollon ja vanhustenhuollon palvelu-
jen kuvaamiseen. Kuntaliitosasiakirjat olivat toimeenpanosuunnitelmaan nähden informatiivi-
sempia ja olivat kaikki hallinnonalat kattavia. Vaikka asiakirjoissa korostettiin elämänkaari-
mallin mukaista palvelujen organisoitumista, niin tekstit oli edelleen laadittu sektorikohtaises-
ti. Kuntaliitosasiakirjojen teksteissä korostui varovaisuus muun muassa siihen liittyen, kuinka 
ja missä palveluja jatkossa tuotetaan. Tämä varovaisuus liittyy luultavasti siihen, ettei kunta-
liitosasiakirjoilla haluttu loukata ketään kuntaliitoksen osapuolta. 
TAULUKKO 7.  Hämeenlinnan seudun kuntaliitosasiakirjojen tarkastelua Faircloughin ajat-
telun perustuen. 
Teksti Teksti varovaista ja asiallista. Suunnitelmat 
kattavat hyvin kunnan eri rakenteet ja toi-
minnot. Toiminnat on kuvattu edelleen sekto-
rikohtaisesti, eikä elämänkaariajattelun mu-
kaisesti. 
Vuorovaikutus Teksteissä huomioidaan kaikki toimijat ja  
kunnioitetaan kaikkia osapuolia, jotta toivottu 
kuntaliitos onnistuisi. Tekstit on laadittu si-




syä, jolloin toivottu uudistus menee läpi.  
Konteksti Hämeenlinnan seudun kunnat ja niiden luot-
tamushenkilöt sekä henkilöstö 
PARAS-hanke 
Kuvailu Palvelut ja palvelurakenteet kuvataan melko 
yleisesti eikä ikäviä asioita ole haluttu käsi-
tellä tarkemmin vielä tässä vaiheessa (kuten 
palvelujen supistamisia ja yhdistämisiä). 
Esimerkkinä lauseet: palvelut harmonisoi-
daan siirtymäajan kuluessa ja palveluverkon 
suunnittelussa huomioidaan merkittävät käyt-
täjämäärien tai –tarpeiden muutokset (järjes-
tämissuunnitelma, 14.) 
Tulkinta Teksteistä näkyy tietty varovaisuus liittyen 
siihen, miksi asiakirjoja tuotetaan eli kuntalii-
tosta varten. Asiakirjojen valmistelussa on 
pyritty ottamaan mukaan kaikki osapuolet ja 
käsittelemään yhdistymiseen liittyviä teemoja 
mahdollisimman monipuolisesti. 
Selittäminen Onko taloudellisuus ja tuottavuus uudistusten 
taustalla ainoa vaikuttava tekijä, entä aito 
kiinnostus palvelujen järkevöittämiseen ja 
asiakkaiden oikeuteen saada laadukkaita pal-
veluja? 
Selvitykset on tehty valtuutettuja varten, eikä 
esimerkiksi palvelujen lakkautuksia ole juu-
rikaan käsitelty, ettei loukattaisi jotakin osa-
puolta (esim. puoluetta, henkilöstöryhmää, 
kyläkuntaa), jonka takia kuntaliitos ei toteu-
tuisi. 
 
Löysin Hämeenlinnan seudun kuntaliitosasiakirjoista kolmenlaisia diskursseja, jotka toistuivat 
kaikissa kuntaliitosasiakirjoissa sekä osittain myös toimeenpanosuunnitelmassa. Jokinen ym.( 
1993, 27-28) määrittävät diskurssin verrattain eheäksi säännönmukaisten merkityssuhteiden 
systeemiksi, joka rakentuu sosiaalisessa käytännössä ja joka samalla rakentaa sosiaalista to-
dellisuutta. Diskurssi on aina tutkijan tulkintatyön tulos, eikä analyysin raakamateriaalia eli 
tekstiä. Merkityssysteemien analyysissä ei ole siis kyse tekstien ominaisuuksien mekaanisesta 
kirjaamisesta, vaan perustellusta tulkinnasta, joka pohjautuu tutkijan ja aineiston väliseen 
vuoropuheluun.  
Ensimmäinen diskurssi korostaa arvoja, kuten asiakaslähtöisyyttä, subsidiariteettia, responsii-
visuutta sekä kansalaisvaikuttamista. Nimesin tämän diskurssin arvodiskurssiksi. Toinen dis-




hokkuusdiskurssiksi. Nämä diskurssit ovat keskenään vastakkaisia ja ne kamppailevat keske-
nään siitä, kumpaa painotetaan enemmän esimerkiksi lasten ja lapsiperheiden palveluja järjes-
tettäessä. (vrt. Jokinen ym. 1993, 29.) Kuntaliitosasiakirjoista nousevat diskurssit  ovat yhte-
näisiä  PARAS-hankkeen tavoitteiden kanssa, joten ainakin Hämeenlinnan seudulla on nouda-
tettu PARAS-hankkeen ideologiaa palvelujen ja rakenteiden uudistusta suunniteltaessa.  
Kolmas aineistosta nouseva diskurssi liittyy palvelujen organisointitapoihin. Teksteissä toiste-
taan tilaaja-tuottaja – toimintatapaa sekä elämänkaarimallin mukaisten palvelujen organisoi-
tumista. Näiden kahden organisointitavan tavoitteena on tuottaa tehokkaita palveluja kuntalai-
sille, joten nimeän tämän diskurssin palveludiskurssiksi. Aineistosta löytyi myös lauseita, 
joissa oli sekä arvo- että tehokkuusdiskursseja sekä palveludiskursseja. Saman lauseen sisältä 
saattoi siis löytää diskursseille vastadiskursseja. Olen koonnut taulukkoon (Taulukko 8)  esi-
merkkejä aineistosta löytyneistä erilaisista diskursseista.  
TAULUKKO 8. Esimerkkejä erilaisista diskursseista. 
Diskurssi  Esimerkkilause 
Arvodiskurssi Palveluverkon kehittämisen periaatteena on, että 
lähipalvelut tuotetaan asiakaslähtöisesti alueilla ja 
erityispalvelut keskitetään.(yhdistymissopimus, 6) 
Tehokkuusdiskurssi Uusi palvelu- ja toimintamalli pyrkii saavutta-
maan seuraavat tavoitteet:  Palveluiden tuotta-
vuuden ja vaikuttavuuden kasvu (järjestämis-
suunnitelma,9). 
Kuntarakennemuutos on tarpeellinen, jotta tehok-
kaammat tuotantotavat on helpompi ottaa käyt-
töön ilman kuntarajoja (kuntarakenneselvitys, 
26). 
Palveludiskurssi Hämeenlinna siirtyy vuosien 2009 - 2012 aikana 
uuteen toimintamalliin, joka perustuu tilaaja-
tuottaja -toimintatapaan, elämänkaari-ajatteluun 
ja seudullisissa palveluissa isäntäkuntamalliin. 
Uudistus näkyy muutoksina poliittisessa järjes-
telmässä,  organisaatiossa, hallinnossa, palvelujen 
tuotantotavoissa sekä johtamis- ja tietojärjestel-
missä. Tilaaja-tuottaja-toimintatapaa sovelletaan 
sekä sisäisenä että ulkoisena toimintatapana. (yh-
distymissopimus,6.) 
Arvodiskurssi ja palveludiskurssi Sekä palvelujen että lähidemokratian kannalta 
tulevaisuudessa järkevin tapa tuottaa palveluja 
Hämeenlinnan seudulle on muodostaa uusi kunta 
(kuntarakenneselvitys, 26). 
Arvodiskurssi ja tehokkuusdiskurssi  Laajentuneen Hämeenlinnan palvelut järjestetään 




käytettävissä olevia resursseja (yhdistymissopi-
mus, 6). 
Yhdistämishankkeen tavoitteeksi asetettiin uusi 
kunta vuoden 2009 alusta, joka tuottaa palveluja 
kuntalaisille nykyistä asiakaslähtöisemmin, te-
hokkaammin ja innovatiivisemmin (järjestämis-
suunnitelma, 26). 
Uuden toimintamallin tulee siis olla nykyistä 
asiakaslähtöisempi, tuottavuuden ja kustannustie-
toisuuden tulee olla nykyistä korkeammalla tasol-
la ja teknologiaa tulee hyödyntää nykytilannetta 
paremmin (järjestämissuunnitelma, 9). 
Tavoitteena on löytää palveluille sopivin tuotta-
mistapa, joka on asiakaslähtöinen, tuottavuutta 
parantava ja tehokas (järjestämissuunnitelma, 12). 
 
Aineistosta löytämiini arvo-, tehokkuus-, ja palveludiskursseihin löytyy yhtymäkohtia muun 
muassa Antti Hautamäen tekemään jaotteluun demokratia- ja järjestelmäinnovaatioista. Hau-
tamäen mukaan demokratiainnovaatio parantaa kansalaisten toiminta- ja vaikutusmahdolli-
suuksia yhteiskunnassa ja painottaa kansalaisen aloitteita ja läheisyysperiaatetta. Arvodiskurs-
sissa korostetaan asiakaslähtöisyyttä, kansalaisvaikuttamista ja responsiivisuutta sekä subsi-
diariteetti-periaatetta. Järjestelmäinnovaatio parantaa yhteiskunnan suorituskykyä ja etenee 
ylhäältä alas eli perustuu päätöksiin. Tehokkuusdiskurssissa korostetaan palvelujen tehok-
kuutta, taloudellisuutta ja tuottavuutta ja palveludiskurssi korostaa tilaaja-tuottaja-toimintapaa 
sekä elämänkaaren mukaista kunnan toimintojen organisoimista. Näiden organisointiuudistus-
ten tavoitteena on tehokkaampi, tuottavampi ja taloudellisempi palveluntuotanto.  
TAULUKKO 9. Demokratia- ja järjestelmäinnovaation yhtymäkohdat aineistosta nouseviin 
diskursseihin.   
Demokratiainnovaatio parantaa kansalaisten 
toiminta- ja vaikutusmahdollisuuksia yhteis-
kunnassa ja painottaa kansalaisen aloitteita ja 
läheisyysperiaatetta. 
Arvodiskurssi asiakaslähtöisyys, kansalais-
vaikuttaminen, responsiivisuus ja subsidiari-
teetti-periaate 
Järjestelmäinnovaatio:  parantaa yhteiskun-
nan suorituskykyä ja etenee ylhäältä alas eli 
perustuu päätöksiin. 
 
Tehokkuusdiskurssi tehokkuus, tuottavuus ja 
taloudellisuus 
Palveludiskurssi tilaaja-tuottaja-toimintatapa 






7.4 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen 

Tutkimukseni empiirisen osion tutkimuskysymykset koskivat sitä, löytyykö Hämeenlinnan 
seudun PARAS-suunnitelmista lasten ja lapsiperheiden palveluista sosiaalisia innovaatioita? 
Jos suunnitelmista löytyy sosiaalisia innovaatioita, niin millaisia ne ovat ja millä tasolla niitä 
esiintyy? Tutkimukseni aineiston perusteella voin todeta, että sosiaalisen innovaation piirteet 
täyttäviä lasten ja lapsiperheiden palveluihin kohdistuvia uudistuksia löytyi muutamia.  En-
simmäinen aineistosta löytämäni sosiaalinen innovaatio on elämänkaarimallin mukainen lau-
takuntajaottelu, jossa toimialarajat ylittävä lasten ja nuorten lautakunta kattaa sekä sosiaali-, 
terveys- ja sivistystoimen palvelut, jotka koskettavat lapsia ja heidän perheitään. Yhdistämis-
sopimuksessa (2008, 11) todetaan, että ”uuden Hämeenlinnan lautakunnat nimetään elämän-
kaari -ajattelun mukaisesti ja niiden tehtävät muuttuvat merkittävästi nykyisestä. Lautakunnat 
toimivat strategisina tilaajaorganisaatioina, jotka määrittelevät palvelutason ja ohjaavat toi-
mintaa sisäisen sopimusohjauksen, kumppanuuden ja ulkoisen hankinnan keinoin”. Tämä 
elämänkaarimallin mukainen lautakuntajaottelu ei ole uusi keksintö, vaan samanlaisia jaotte-
luja on myös muissa kunnissa kuten Lapinlahdella ja Tampereen kaupungissa. (ks. Kananoja 
ym. 2008, 123-127 ja Laulainen 2005, 107.) Vaikka elämänkaarimallin mukainen lautakunta-
jaottelu ei ole uusi innovaatio, voidaan se Harisalon mukaan lukea innovaatioksi, koska se on 
omaksujalle uusi toimintatapa.(Harisalo 1980, 23-26.)  
Edelleen Harisalon jaotteluun perustuen aineiston perusteella voidaan todeta, että Hämeenlin-
nan seudulla on suunnitteilla sosiaaliseksi innovaatioksi luokiteltava toiminto, joka yhdistää 
kaikki lasten ja lapsiperheiden erityispalvelut yhteen saman katon alle. Tätä uutta erityispalve-
lupistettä kutsutaan lasten ja nuorten taloksi. ”Perusteilla olevan Lasten ja nuorten talon puit-
teissa tullaan koordinoimaan nykyisin eri toimialoilla ja eri toimijaorganisaatioissa toteutet-
tavia lapsiin ja nuoriin sekä lapsiperheisiin suuntautuvia erityispalveluja. Lasten ja nuorten 
talossa erityispalvelut keskittyvät saman katon alle, palvelu on asiakaslähtöistä ja toimii ”yh-
den luukun periaatteella”. Näin saavutetaan synergiaetua mm. tilaratkaisujen näkökulmasta” 
(järjestämissuunnitelma, 15).  
Mielestäni saman katon alla olevat lasten ja lapsiperheiden erityispalvelut on todellinen sosi-
aalinen innovaatio, joka Hannu Hämäläisen määritelmän mukaan on tarkemmin määriteltynä 
palveluinnovaatio, joka korostaa asiakkaiden hoitokäytäntöjen ja – prosessien, palveluketjujen 
ja asiakaslähtöisyyden kehittämistä.(Taipale & Hämäläinen 2007, 16-17.) Tämä uusi toiminta 




mattilaisille mahdollisuuden hedelmälliseen yhteistyöhön ja kokemusten vaihtoon. Samalla se 
vähentää raja-aitoja entisen sektorikohtaisen ajattelun osalta. 
Aineistosta nousi myös kolmas selvä sosiaalinen innovaatio, joka koskee varhaiskasvatuspal-
veluja. Palvelurakenneselvityksissä ja järjestämissuunnitelmassa korostettiin peruspäivähoi-
don olevan lähipalvelua, joka tuotetaan lähellä asiakkaita.  Lähipalveluna tuotettavat varhais-
kasvatuspalvelut organisoituvat varhaiskasvatuskeskuksiksi, jotka kokoavat yhteen niin kun-
nan omat varhaiskasvatuspalvelut kuin seurakunnan, yksityisen sektorin ja järjestöjen var-
haiskasvatuspalvelut, joista asiakas voi valita tarvitsemansa palvelun. ”Varhaiskasvatuksen 
lähipalvelut organisoituvat varhaiskasvatuskeskuksiksi.  Saman sateenvarjon alle kootaan eri 
varhaiskasvatuspalvelut, joista asiakas käyttää tarvitsemansa palvelun. Lähipalveluissa toi-
mii aktiivinen palveluohjaus. Varhaiskasvatuksen kokonaisuuteen kuuluvat päiväkodin, per-
hepäivähoidon, avoimen päiväkotitoiminnan, esiopetuksen, erityisvarhaiskasvatuksen, kerho-
toiminnan, yksityisen päivähoidon, srk:n ja järjestöjen varhaiskasvatuspalvelut. Jokaisessa 
varhaiskasvatuskeskuksessa on johtaja. Hyvä jaettu verkostojohtaminen tukee toimintaa ja 
parantaa asiakkaan saamaa palvelua. Uudessa kunnassa moniammatillista ennaltaehkäise-
vää työtä painotetaan. Yhteistyö alueen muiden toimijoiden kanssa tapahtuu varhaiskasvatus-
keskuksen rakenteissa.” (Järjestämissuunnitelma, 15.)  
Tämä uusi toimintamuoto on kuten edellä mainittu lasten ja nuorten talokin Hannu Hämäläi-
sen luokittelun mukaan sosiaalinen palveluinnovaatio, joka korostaa  palveluketjujen ja asia-
kaslähtöisyyden kehittämistä. Lisäksi varhaiskasvatuskeskus voidaan nähdä Antti Hautamäen 
ajattelun mukaisesti kunnan sisäiseksi ja ulkoiseksi innovaatioksi, koska siinä kehitetään sekä 
kunnan omaa palvelutuotantoa että kolmannen sektorin ja yksityisen sektorin palveluja.  Olen 
koonnut oheiseen taulukkoon (Taulukko 10) aineistosta löytämäni sosiaaliset innovaatiot ja 
niihin sopivat määritelmät. 
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8 POHDINTA  
8.1 Tutkimuksen tulosten tarkastelua 

On vaikea sanoa, saiko PARAS-hanke aikaan Hämeenlinnan seudulla ne sosiaaliset innovaa-
tiot, jotka löysin tutkimusaineistosta. Olisivatko Hämeenlinnan seudun kunnat yhdistyneet ja 
rakentaneet mittavat palvelurakenneuudistukset, mikäli valtakunnallista PARAS-hanketta ei 
olisi tullut? Analysoimieni asiakirjojen pohjalta voin todeta, että PARAS-hanke vauhditti 
kuntien yhdistymistä ja palvelurakenteiden kehittämistä, vaikka Hämeenlinnan seudulla onkin 
kuntaliitosasiakirjojen mukaan pitkät perinteet seutuyhteistyöstä ja innovatiivisten palvelujen 
omaksumisesta ja kehittämisestä.  
Jari Stenvallin ym. (2009, 62-64) tekemässä Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen suunnitte-
luvaiheen loppuraportissa todetaan, että kuntien keskinäinen luottamus on vaikuttanut siihen, 
minkälaisia rakenteita ja yhteistyökuvioita kuntien välille on syntynyt. Kuntien kykyyn uudis-
tuksia vaikuttavat Stenvallin ym. mukaan kunnan poliittinen ilmapiiri ja poliittisen johdon 
sitoutuneisuus ja asenne muutokseen, kunnan taloudellinen tilanne sekä kuntien aiempi histo-
ria eli onko opittu tekemään yhteistyötä jo ennen suunniteltua uudistusta. Stenvall ja kumppa-
nit painottavat eri toimijoiden välisen luottamuksen tärkeyttä, sillä sen avulla on mahdollista 
viedä läpi isojakin muutoksia. Oletan, että Hämeenlinnan seudun kuntaliitoksiin vaikutti mer-
kittävästi kuntien keskinäinen luottamus, joka on syntynyt  jo pitkään jatkuneen seutuyhteis-
työn tuloksena. 
Tutkimuksen taustoittamisessa olen ottanut haltuun julkishallinnon suurimmat uudistukset 
viimeisten vuosikymmenten aikana sekä kuvannut lasten ja lapsiperheiden palveluita melko 
kattavasti. Julkishallinnon suurimpia uudistuksia tutkiessa totesin, että niissä toistetaan samo-
ja teemoja. Kunnissa tapahtuva muutosprosessi on siis todella hidas, kun usean vuosikymme-
nen ajan kunnan toimintaa on pyritty parantamaan erilaisten valtiolähtöisten ohjelmien avulla. 
On mielenkiintoista seurata, kuinka PARAS-hankkeelle käy? Pystyykö se muuttamaan kunta-
kentän palveluja ja rakenteita aiempia hankkeita tehokkaammin? Aika näyttää, mitkä 
PARAS-hankkeen vaikutukset ovat.  
Tutkimuksen teoriaosan anti on siinä, että olen ottanut haltuun tutkittavan ilmiön ja jäsentänyt 
jo aiemmin olemassa olleita määritelmiä yhteen. Näin ollen jatkossa sosiaalinen innovaatio ei 




remmin hyödyksi erilaisissa konteksteissa. Määritelmien avulla jokainen muutoksien kanssa 
työskentelevä voi peilata omaa tekemistä ja arvioida, täyttääkö se sosiaalisen innovaation 
määritelmät. Sosiaalisesta innovaatiosta on olemassa lukemattomia määritelmiä, jonka takia 
en halunnut työssäni kehittää omaa määritelmää tutkittavasta ilmiöstä. Sen sijaan tyydyin esit-
telemään ja tiivistämään muiden jo aiemmin kehittämiä määritelmiä. Löysin mielestäni käyt-
tökelpoisia määritelmiä innovaatioille koskien julkista sektoria ja erityisesti sosiaali- ja ter-
veyspalveluja.  
Tässä tutkimuksessa sosiaalinen innovaatio näyttäytyi lähinnä palvelurakenteisiin vaikuttava-
na tietoisena uudistuksena. Empiirisestä aineistosta löytämäni sosiaaliset innovaatiot liittyvät 
juuri palvelujen järjestämiseen sekä organisaatioiden ja rakenteiden innovatiiviseen uudista-
miseen. Aineistosta löytämäni sosiaaliset innovaatiot ovat linjassa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kansallisen kehittämisohjelman (Kaste) kanssa. Kaste-ohjelmassa korostetaan ylisektoraa-
lista ja elämänkaarimallin mukaista palvelumallia, jossa huomioidaan asiakkaiden kokonais-
valtaiset palvelutarpeet. Lisäksi Kaste-ohjelmassa korostetaan varhaisen puuttumisen työtapaa 
sekä palvelujen tarjoamista mahdollisimman lähellä asiakasta. (KASTE-ohjelma 2008.) Ai-
neistosta löytämäni sosiaaliset innovaatiot liittyvät juuri elämänkaarimallin mukaiseen palve-
lujen tuottamiseen, ylisektoraaliseen palvelujen järjestämiseen ja kokonaisvaltaiseen asiak-
kaiden tarpeiden hahmottamiseen.  
Jos verrataan sosiaalista innovaatiota ja muutosta keskenään, niiden ero liittyy siihen, että in-
novaatio on aina suunniteltu ja tietoinen uudistus, kun taas muutos voi olla yllättävä, ei-
tietoinen ja suunnittelematon. Sosiaalisen innovaation odotetaan olevan positiivinen asia, 
mutta innovaatiota suunniteltaessa ei voida olla varmoja, mitkä innovaation lopulliset vaiku-
tukset ovat. Näin ollen innovaatio voi olla myös negatiivinen, mikäli se ei paranna esimerkik-
si lasten ja lapsiperheiden palveluja vaan huonontaa niitä entisestään. Pääsääntöisesti sosiaali-
sia innovaatioita pidetään positiivisina, koska yleinen hyvinvointivaltion periaate on turvata 
kansalaisten palvelut ja tuottaa tarpeita vastaavia palveluja. Sosiaalisen innovaation ja refor-
min välinen ero on siinä, että  sosiaaliset innovaatiot ovat ennakoivia eli proaktiivisia tai jopa 
revolutionaarisia eli rakenteita ja toimintoja radikaalisti uudistavia. Reformi on siis innovaa-
tiota laajempi uudistamiskokonaisuus ja sosiaaliset innovaatiot syntyvät reformien myötä vas-
taamaan erilaisiin tarpeisiin. 
Aineistosta löytämäni diskurssit vastaavat hyvin PARAS-hankkeen tavoitteita, sillä hankkeen 




talaisille. Diskursseista arvo- ja tehokkuusdiskurssit ovat vastadiskursseja keskenään ja ne 
kamppailevat siitä, kumpaa painotetaan enemmän kuntalaisten palveluja järjestettäessä. Pal-
veludiskurssi ei ole vastadiskurssi arvo- ja tehokkuusdiskursseille, vaan se ennemmin yhdis-
tää kuin erottaa näitä diskursseja.  
8.2 Tulosten luotettavuuden ja metodologisten valintojen pohdintaa 
 
Tutkimuksen teko on aina prosessi, jonka kulkua ei etukäteen tiedä. Olen pyrkinyt tekemään 
tutkimusta avoimesti ja huolella ja yrittänyt kirjoittaa auki työskentelytapojani mahdollisim-
man tarkasti, jotta tutkielmani lukijat voivat itse vakuuttua siitä, että olen tehnyt oikeita johto-
päätöksiä tutkittavista ilmiöistä. Olen valinnut aineistosta esimerkkilauseita kuvaamaan erilai-
sia diskursseja. Esimerkkilauseiden tarkoituksena on auttaa lukijaa hahmottamaan paremmin 
diskurssien keskinäisiä eroja sekä arvioimaan diskurssien paikkansapitävyyttä.  
Olen tyytyväinen siitä, että uskalsin yhdistää työssäni kriittisen realismin ja diskurssianalyy-
sin, vaikka  alussa näiden kahden ajattelutavan yhdistäminen tuntui lähes mahdottomalta. Ko-
konaisuudessaan tutkimukseni asettuu kriittisen tiedonintressin alle ja tutkimuksessani on teo-
riatriangulaatiota useamman teorian soveltamisen myötä. Tutkimuksen taustalla ja oman ajat-
teluni lähtökohtana toimi kriittinen realismi kerroksellisine maailmoineen ja kausaalisuuksi-
neen ja menetelmäteoriana toimi kriittinen diskurssianalyysi lähinnä Norman Faircloughin 
ajatteluun perustuen. Mikäli olisin tehnyt pelkän dokumenttianalyysin, en olisi voinut tulkita 
ja selittää aineistoani vaan olisin joutunut pitäytymään tekstissä. Aiemmin lainaamani Mänty-
saaren (2006, 160) mukaisesti ilman kriittistä realismia en voisi tehdä tutkimuksen tuloksista 
johtopäätöksiä. 
Teoriatriangulaation etuna voidaan pitää sitä, että eri teorioiden avulla tutkija hahmottaa pa-
remmin tutkittavan ilmiön kokonaisuuden kuin pelkästään yhtä teoriaa hyväksi käyttämällä. 
(ks. Tuomi &Sarajärvi 2009, 144-145.) Teoritriangulaatio antaa siis tutkijalle mahdollisuuden 
tarkastella ilmiöitä monesta eri näkökulmasta. Teoriatriangulaation käytön uhkana voidaan 
pitää lähinnä tutkijan kykyä hyödyntää eri teorioita tutkimuksessa.  Jos tutkija ei osaa erottaa 
eri teorioiden ominaispiirteitä, hän voi sekoittaa ne tutkimuksessa keskenään, jolloin tutkija ei 
pysty hyödyntämään teorioita oikeasti tutkimuksen teossa ja tutkimuksen luotettavuus kärsii. 
Toinen teoriatriangulaation uhka liittyy siihen, että  tutkimuksessa sovelletaan näennäisesti 




mukseen valituista teorioista. Tällöin tutkittavan ilmiön tarkastelunäkökulma kapenee aiem-
min suunnitellusta, jolloin myös joudutaan pohtimaan tutkimuksen luotettavuutta. 
8.3 Jatkotutkimusaiheita 

Koska tutkielmani on sosiaalihallintotieteen tutkimus, tutkimustaso on pysynyt organisaatio-
tasolla eikä ole mennyt yksilötasolle. Sosiaalityön tietoperustan omaavana on ollut haastavaa 
liikkua organisaatiotasolla yksilötason sijaan. Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista sel-
vittää, kuinka sosiaaliset innovaatiot leviävät ja mikä suhde sosiaalisilla innovaatioilla on ns. 
hyviin käytäntöihin, joita korostetaan paljon erilaisissa politiikkaohjelmissa 
Mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi  myös se, kuinka perinteisen sektorikohtaisen valtionhal-
linnon ohjausmekanismit toimivat, kun kunnat omaksuvat elämänkaarimallin mukaisen poik-
kisektoraalisen  palvelujen järjestämistavan? Muuttuuko valtionhallinto myös tulevaisuudessa 
elämänkaarimallin mukaiseksi organisaatioksi vai säilyttääkö se edelleen klassisen funktio-
naalisen organisoinnin? 
Kolmas ajankohtainen tutkimusaihe liittyy uuden lastensuojelulain mukaiseen laajaan lasten-
suojelun ajatteluun, jossa perinteisestä lastensuojeluajatuksesta poiketen toimijoina ovat kaik-
ki lasten kanssa työskentelevät tahot. Olisi mielenkiintoista tutkia, kuinka tämä uusi ajattelu-
malli sopii kunnan perinteiseen organisaatiomalliin, jossa pidetään tiukasti kiinni omista teh-
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